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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou P.. Y. E., v konani o Ziadosti odsudenej Y. Al Y., o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia
15.08.2017 takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa ziadost odsudenej Y. Y. Y., rod. O., narodene;j
XX XX XXXX v W., trvale bytom P., O. XXX/X, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Nitra - Chrenova, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody

vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn.
2T/107/2013 zo dna 19.06.2013, pravoplatnym dria 28.06.2013 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Pezinok sp. zn. 2T/107/2013 zo diia 11.01.2017, pravoplatnym dfia 28.02.2017 o neosvedZeni
sa v skusobnej dobe podmieneného odsudenia, pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f)
Trestného zakonazamieta.

odovodnenie:

Dra 30.06.2017 bola tunajSiemu sudu doru¢ena prostrednictvom zvoleného obhajcu ziadost odsudene;j
Y. Y. Y. (dalej iba ,odsudena®) o jej podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory jej
bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 0T/8/2016 zo dha 15.06.2016, pravoplatnym
drfia 15.06.2016 pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zékona a iné, ktord odévodnila tym, Ze vo vykone trestu odnatia sa snazi spravat ¢o najlepsie
vo vztahu k spoluodsudenym, ako aj prisluSnikom ZVJS. Po navrate z vykonu trestu odhatia slobody
ma prisfub zamestnania, riadne rodinné zazemie a zabezpefené byvanie. Svoju Ziadost odévodnila aj
tym, Ze ma zdravotné problémy (vysoky krvny tlak), v désledku ktorych v Ustave na vykon trestu odriatia
slobody navstevuje lekara.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dria 15.08.2017 vykonal dokazovanie za splnenia zakonnych
podmienok, pre€itanim a oboznamenim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov, ako aj podstatného
obsahu pripojenych spisov a vykonal vysluch odsudene;j.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Nitra - Chrenova, ktora bola tunajsiemu
sudu doru€ena dha 12.07.2017 vyplynulo, Ze odsudena diia 18.01.2017 sama nastupila vykon
nepodmieneéného trestu odfatia slobody do UVV Bratislava, kde bola nasledne premiestnena do
UVTOS a UVV Leopoldov. Jej spravanie v uvedenych Ustavoch bolo na poZzadovanej Grovni. Diia
07.03.2017 bola odsudena umiestnena do UVTOS Nitra - Chrenova. Adaptécia na podmienky vykonu
trestu u odstdenej bola v po&iatoénom obdobi zdihavej§ia, poznagena najmé laxnym pristupom k
Zivotu a nestotoZnenim sa odsudenej s obmedzeniami vykonu trestu. Postupne sa prispésobovala,
dodrziavala ustavny poriadok a €asovy rozvrh difia. V procese adaptacie bola dvakrat oddielovym
pedagégom upozornena na dodrziavanie Ustavného poriadku v suvislosti s neskorym nastupom na



odber stravy a dodrzZiavanie sluSnej komunikacie so spoluodsudenou. Po nastupe do vykonu trestu
odniatia slobody bola zaradena na pracovisko priemyselného charakteru Specializujucim sa na ruéné Sitie
obuvi. Z organizaénych dévodov bola dfa 05.06.2017 pracovne zaradena na pracovisko zaoberajuce
sa vyrobou distanénych prvkov pre stavebny priemysel. Prikazy nadriadenych reSpektovala, vyuzivala
fond pracovnej doby, plnila si svoje povinnosti a dodrZiavala bezpeénost’ prace. Po€as doterajSieho
vykonu trestu nebola disciplinarne rieSena. Odsudena je vydata, manzel pracuje ako vodi€. Je matkou
jedného syna, ktory pracuje ako taxikar a Zije s priatelkou a dietatom spolo¢ne v jednej domacnosti s
rodiémi a matkou odsudenej. K spachanej trestnej €innosti zaujima kriticky postoj. Uvedomuje si vSak
vlastnu nezodpovednost. Resocializaéna prognéza odsudenej sa javi ako priazniva, riziko socialneho
zlyhania je v nizkom stupni. Ustav konstatoval, Ze odsudena giastoéne preukazuje splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie a odporucil odsidenu podmienecne prepustit' s dohfadom probacného a
mediacného uradnika.

Odsudena na verejnom zasadnuti uviedla, Ze jej manzel je zamestnany, syn ma 24 rokov, ma vlastnu
rodinu. Pred nastupom do vykonu trestu odfatia slobody pracovala v Modre ako prevadzkarka.
Odsudena bola sedemkrat za ,drogy“, kradeze a ,vodi¢ak®, nakolko jazdila napriek tomu, Ze jej vodi€ak
zobrali. Pred dvanastimi rokmi ju chytili s tromi ,Eiarami“ pervitinu, v roku 2014 iSlo o tristvrte ,Ciary*
pervitinu. Poprela, Ze by drogovala, pervitin uzivala len vtedy, ked iSla von, pri€¢om toto obdobie trvalo
asi dva roky. Co sa tyka jej zdravotného stavu, méa vysoky tlak, berie lieky, po ktorych sa jej tlak upravuje.
V pripade podmiene€ného prepustenia bude byvat s rodinou na adrese Modra, Kalin¢iakova 569/2.

Zastupca Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Nitra - Chrenova uviedol, Ze od vypracovania
hodnotenia sa okolnosti zmenili, nakolko u odsudenej doslo k drobnym porudeniam (nedovolené
prenaSanie stravy, hadka so spoluodusdenou, neuZivanie liekov nariadenych ustavnym lekarom).
Posledné previnenie bolo rieSené zdznamom o disciplindrnom previneni, ktoré bolo vyrieSené
pohovorom s prisliUbenim odsudenej, Z2e sa to nezopakuje. Odporu€enie podmieneCne prepustit
odsudenu s dohfadom probacného a mediaéného uradnika vysvetlil tym, Ze odsudena kazdy bod
programu zaobchadzania spifia len &iastoéne.

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra uviedol, Ze vzhladom na hodnotenie Ustavu, ktoré bolo sudu
doru¢ené, ako aj na vyjadrenie odsudenej na verejnom zasadnuti ma za to, Ze u odsudenej boli spinené
podmienky na jej podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a navrhol, aby sud Ziadosti
odsudenej vyhovel a zarover jej ulozil primerant skigobnu dobu. Co sa tyka navrhu zastupcu UVTOS
Nitra, tykajuci sa uloZenia probacného dohfadu vzhladom na to, Ze bola sedemkrat sudne trestana,
rozhodnutie ponechal na zvazeni sudu.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odniatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sud mbze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni a na zaklade zisteného skutkového stavu, sud dospel
k zaveru, Ze odsudena dria 30.06.2017 splnila formalnu podmienku na jej podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, kedy vykonala jednu polovicu z trestu odfiatia slobody (odsudena za
precin), ktory jej bol uloZzeny, avSak nesplnila materialne podmienky. Zo skrateného vypisu odsudene;j
Ustavu na vykon trestu odiatia Nitra - Chrenova v$ak vyplynulo, Ze odsudena uZ trest odnatia
slobody ulozeny jej trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 0T/8/2016 zo dnia 15.06.2016,
pravoplatnym dfia 15.06.2016, z ktorého trestu tiez Ziadala podmiene&ne prepustit, vykonala dha



15.06.2017, preto sud nerozhodoval o zamietnuti jej navrhu na podmienecné prepustenie aj vo vztahu
k vykonu tohto trestu odiatia slobody.

Sucastou materialnych podmienok pre rozhodovanie sudu o podmieneénom prepusteni je preukazanie,
Ze odsudena plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazala polepSenie,
za sucasného preukazania, Ze sa od odsudenej mdze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podstatou podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody je, Ze sa odsudena po uplynuti
zakonom stanovenej doby pred&asne prepusti z vykonu trestu odhatia slobody. Ide o zmierfiovacie
ustanovenie pre tych pachatelov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedcéuje zaveru o ich prevychove
a Uspesnej resocializacii.

Pokial iSlo o materidlnu podmienku, Zze odsudend vo vykone trestu odhatia slobody plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazala polepSenie, tak v danom pripade musel sud skonstatovat,
Ze ani tato podmienka nebola splnena uplne, pretoZe s odsudenou boli problémy nielen na zadiatku
a v procese adaptacie, ale dokonca po podani ziadosti o podmienecné prepustenie sa odsudena
dopustila drobnych previneni (neskory nastup na odber stravy, nedovolené prenasanie stravy, hadka so
spoluodsudenou a nedodrziavanie pokynov Ustavného lekara na uzivanie liekov), ktoré boli rieSené len
zaznamom o disciplindrnom previneni a pohovorom s odsudenou. U odsudenej vobec nebola spinena
materialna podmienka, ktorou je dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody. DOvod nesplnenia tejto materialnej podmienky sud videl v zlej prognéze na
zaradenie sa odsudenej do obcianskeho Zivota po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, ¢o
vyplynulo najma z jej doterajSich odsudeni.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze odsudena bola sedemkrat sudne trestana. V dvoch pripadoch
iSlo o drogovu trestna &innost, v troch pripadoch o majetkovu trestnd &innost. V ostatnych dvoch
pripadoch sa odsudena dopustila pre€inov marenia vykonu uradného rozhodnutia, ked viedla motorové
vozidlo napriek tomu, Ze jej bola uloZena sankcia zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, ako aj suidom
uloZeny trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla. Odsudenej boli uloZené prevazne tresty odnatia
slobody s podmiene¢nym odkladom s primeranou sku$obnou dobou, teda tresty nespojené s odfiatim
slobody (v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Pezinok, sp. zn. 2T/107/2013 sud dokonca rozhodol
o ponechani podmiene&ného odsudenia v platnosti napriek tomu, Ze sa odsudena poc¢as plynutia
skusobnej doby opakovane dopustila protipravneho konania a ani tuto Sancu odsudena nevyuzila a
podas plynutia prediZzenej skugobnej doby spachala dalsi trestny &in, preto sid musel rozhodnut o jej
neosvedCeni v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia). | napriek ulozenym trestom sa odsudena v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia dalej dopustala protipravneho konania v kratkych ¢asovych
intervaloch za sebou (dbkaz: odpis registra trestov), teda mozno konstatovat, Ze u odsudenej ucel
doteraz uloZzenych trestov nebol dosiahnuty a tieto u odsudenej neviedli k zakonom Ziadanej naprave.

Sud vyhodnotil, Ze odsudena nesplnila zakonné podmienky pre podmienené prepustenie, a to najma
pre sklon k pachaniu trestnych €inov a vysokeé riziko recidivy, preto nemozno dévodne oCakavat, Ze
odsudena v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného
zakona. Z ustanoveni § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona vyplyva, Ze predpokladom
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody u odsudenej je su€asné splnenie troch
podmienok a to, Ze odsudena vykonala zakonom stanovenu dobu z ulozeného nepodmieneéného
trestu odnatia slobody, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazala
polep3enie, a Ze sa mbézZe od nej oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€om pri rozhodovani
o podmienecnom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudena trest
vykondva. Dévodom na podmienecné prepustenie nemdze byt ani nie je subjektivne pocitovany zly
zdravotny stav, o ktory odsudenéa opierala svoju Ziadost o podmienecné prepustenie ani odsudenou
deklarovana snaha spravat sa ¢o najlepSie v podmienkach Ustavu, ak tato snaha zostava len snahou.
Vykon zdkonom stanovenej doby uloZeného trestu nepostaduje pre zaver o splneni zakonnych
podmienok na jej podmiene¢né prepustenie. Zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody nie je v tom, aby bola pachatefka automaticky prepustena po odpykani stanovenej
doby bez ohladu na ucgel trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom na
Ucel trestu a dal8ie okolnosti, ktoré méZzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze
odsudena povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko jej recidivy.



Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zdkona vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy
buduceho spravania sa odsudenej, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie
a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatelkinho polepSenia, pri€com oakavanie, Ze odsudena,
po podmienecnom prepusteni, povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v3estrannom
zhodnoteni pachatelkinej osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jej napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, priCom bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude
verejnost reagovat na pred€asné prepustenie odsudenej z vykonu trestu, aké su socialne pomery
odsudenej a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti bolo zrejmé, Ze u odsudenej sa minuli i€inky podmieneénych
odsudeni ako aj inych trestov, teda vSetky doposial uloZzené tresty nemali na odsudenu dostatoény
vychovny vplyv, odsiudena sa opatovne dopustala protiprdvneho konania a preto sud dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze iba vykonanim celého uloZzeného trestu bude u odsudenej dosiahnuty ucel
trestu a zabezpec€ena u nej, Co najefektivnejSia naprava.

Z dbévodu nesplnenia materialnych podmienok sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a Ziadost' odsudenej o jej podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 dni odo diia jeho oznamenia, prostrednictvom
Okresného sudu Nitra, na Krajsky su v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo podat staznost
nema ten, kto sa tohto prava vzdal.



