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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcov: 1/A. M., H..
XXXXXXXX, R. C. K. P. XXX/XX, N. H. R. 2/Z. M., H.. XX XX.XXXX, R. C. K. C. XXXX, XXX XX U.
S. Q., C. obidvaja zastupeni Mgr. Franti§kom Chocholom, advokatom, AK Kalingiakova 10, Vranov nad
Toplou, ICO: 423 399 28 proti zalovanej: Z. O., H.. XX.XX.XXXX, R. C. H. D. XXX zasttupena JUDr.
Janom Uhlikom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Namestie slobody ¢&. 1, 093 01 Vranov
nad Toplou o ur€enie neplatnosti listiny o vydedeni ,takto

rozhodol:

Sud urc€uje, ze doévody vydedenia zalobcov ich otcom A. M., zomrelom difia XX.XX.XXXX uvedené v
listine o vydedeni zo dia 20.11.2012 spisanej na Notarstve vo N. H. R. pod &. H. XXX/XXXX, H. XXXXX/
XXXX, H. XXXX/IXXXX, H. XXXXX/XXXX nie su dané.

Zalobcovi v 1/rade a zalobcovi v 2/rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobu domahali vydania rozhodnutia o uréeni neplatnosti listiny o vydedeni,
tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze ich otec A. M., ktory
zomrel difa XX. XX.XXXX, listinou zo dfia 20.11.2012 spisanou na Statnom notarstve vo N. H. R., pod &.
H., H. XXXXX/XXXX, H. XXXX/XXXX, H. XXXXX/XXXX - ich ako synov vydedil. Ako dévod vydedenia
uviedol, Ze v rozpore s dobrymi mravmi neposkytli porucitelovi potrebnd pomoc v starobe alebo v inych
zavaznych pripadoch, resp. Ze neprejavovali o neho opravdivy zaujem, ktory ako synovia prejavovat
mali. Otec v listine o vydedeni zaroven urcil, Ze désledky vydedenia sa vztahuju aj na ich potomkoyv,
takZe jedinym dedi€om zo z&kona by bola po fiom Zalovana, ktora je ich sestrou. Tvrdia v8ak, Zze dévod
vydedenia ich ako Zalobcov nie je dany. V oznacenej listine uvedeny dévod vydedenia neobstoji. Vztahy
medzi nimi - ako Zalobcami a otcom boli vZdy dobré, naopak - vztahy ich nebohého otca so Zalobou
neboli nikdy dobré, vyhodil ju dokonca z domu. AZ v poslednom Case - v roku 2012, ked Zalovane;j
hrozilo, Ze pride o byvanie, nastahovala sa do domu ich otca. Vztahy medzi nimi sa narusili prave od
vtedy, €¢o sa k nemu pristahovala Zalovana po rozvode svojho manzelstva. Zrejme pod jej vplyvom si
zacal otec vymyslat a vytykat im, Ze sa ofiho malo staraju. Obvinil ich, Ze ho zavreli do penziénu (aj ked
tak urobili na jeho vyslovnu Ziadost) a tiez z toho, Ze mu chceli predat’ dom, ktory im predtym daroval, a
dozadoval sa jeho predaja, aby boli peniaze. Pocas celej tejto doby ho obaja navstevovali, pomahali mu
a platili za sluzby penziénu nemalé finanéné prostriedky. Po tychto nepravdivych obvineniach dokonca
podal na tunajsi sud Zalobu o vratenie daru z tych istych dévodov, ako ich uviedol v napadanej listine o
vydedeni. Jeho Zaloba bola nepravoplatne rozsudkom OS Vranov nad Topfou €. k. 10C/251/2012 zo dia
16.07.2013 zamietnuta. Otec ich po nastahovani Zalovanej do jeho domacnosti odmietal prijat, nadalej
bez pri€iny ich ohovaral a odkazala im, Ze ich pomoc vébec nepotrebuje. K takému spravaniu sa otca
nikdy nedali pri¢inu - naopak vyrastali pri ilom a kym ich neprestal odmietat, starali sa ofiho kolko viadali
- €i uz pracou okolo domu a domacnosti, alebo navarenim, &i upratanim a nakupom. Boli pripraveny
kedykolvek sa s nim stretnut, vysvetlit si veci a pomahat mu nadalej, tak ako tomu bolo predtym,
no obvinil ich z nehordznych nepravdivych &inov a odmietal ich pritomnost. Z uvedenych dévodov v



dedi¢skom konani vedenom na OS Vranov n. T. pod sp. zn. 4D/3/2016 namietali, Ze dévod vydedenia
uvedeny otcom v listine o vydedeni zo dfia 20.11.2012 nezodpoveda skutonosti a Ze zakonné dévody
pre ich vydedenie nie su dané. V zapisnici napisanej na notérskom urade A.. T., sudnej komisarky
poverenej prejednat’ dedi¢stvo po nebohom otcovi, je vyhlaseny navrh uznesenia, v ktorom im uloZila
povinnost’ podat’ navrh na ur€enie neplatnosti oznaéenej listiny o vydedeni.

2. Zalovana pred sudom na pojednavani diia 14.08.2017 prehlasila, Ze narok Zalobcov uznava.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, a to zapisnicou
4D/3/2016, spravami o pobyte Zalovanych, vyjadrenim Zalovanej k Zalobe z 20.11.2016, listom Spravy
katastra z 24.09.2017, zapisnicou Spravy katastra z 10.01.2013, listom A. M. z 11.01.2013 adresovany
Sprave katastra K., zrusenim plnej moci A. M., overeny podpis z 24.06.2013, odvolanie zavetu - listiny
na &l. 25-26, pisomnym vyjadrenim Zalovanej z 28.11.2016, listinami zaslanymi notarom M.. S. S., a to
notarskou zapisnicou H., Ziadost'ou o odro€enie predchadzajuceho pojednavania, listinami predlozenymi
v suvislosti s neucastou pravneho zastupcu Zalobcu na predchadzajiucom pojednavani, pripojenym
spisom 7C/123/2016 a pripojenym suvisiacim spisom tunajSieho sudu 10C/251/2012 a vysluchom stran
sporu.

4. Zalovana na pojednavani dfia 14.08.2017 pred sudom prehlasila, Ze narok Zalobcov uznava.

5. Podla ust. § 461 ods. 1,2 OZ dedi sa zo zé&kona, zo zavetu alebo z oboch tychto dovodov. Ak
nenadobudne dedi¢stvo dedi€ zo zavetu, nastupuju namiesto neho dedicia zo zakona. Ak sa nadobudne
zo zavetu len Cast dedigstva, nadobudaju zvySujucu East’ dedicia zo zakona.

6. Podla ust. § 469a ods. 1 OZ poruditel méze vydedit’ potomka, ak

a)v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol poruditefovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v
inych zavaznych pripadoch,

b)o porucitefla trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat,

c)bol odsudeny pre umyselny trestny €in na trest odfiatia slobody v trvani najmenej jedného roka,
d)trvalo vedie neusporiadany Zivot.

7. Podfla ust. § 469a ods. 2,3 OZ pokial to poruditel v listine o vydedeni vyslovne ur€i, vztahuju sa
dosledky vydedenia aj na osoby uvedené v § 473 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>. O nalezitostiach listiny o vydedeni a o jej zruSeni platia obdobne ustanovenia
§ 476 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701> a 480 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>; v listine v3ak musi byt uvedeny dévod vydedenia.

8. Podla ust. §194 ods. 1,2,CMP ak rozhodnutie o dediéskom prave zavisi od zistenia spornych
skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov, ktorého dedicské pravo
sa javi ako menej pravdepodobné, aby uréenie spornej skuto€nosti uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby
urci lehotu, ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac. Sud pokraduje v konani s u€astnikmi podla
vysledku sporu.

9. Podla ust. § 282 CSP ak Zalovany uznd nérok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud
na navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

10. Podfa ust. § 285 CSP oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

11. Zalobcovia sa podanou Zalobu doméhali vydania rozhodnutia o uréeni neplatnosti listiny o vydedeni,
tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na to, Ze Zalovana narok zalobcov uznala
na pojednavani diia 14.08.2017, sud vo veci rozhodol podfa ust. § 282 CSP rozsudkom pre uznanie.
Preto tento rozsudok obsahuje v zmysle ust. § 285 CSP len stru€nu identifikaciu procesného naroku a
pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

12. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



13. KedZe sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, Zalobcovia boli ispedni v celom rozsahu a preto by
mali narok na nahradu trov konania. Vzhladom na to, Ze si Zalobcovia trovy konania neuplatnili, ako to
prehlasili na pojednavani, sud im ich nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, ( § 356 pism. a) CSP )

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



