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Opravné uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y. F. De U., nar. XX XX.XXXX,
maloletd bytom u navrhovatelky, malolet4 zastipena koliznym procesnym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny O., dieta rodi¢ov: matky - F. X.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z., U. &. XXX/XX, a otca - R. De U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.
Z.N. 8, 1., Z., v konani o navrhu navrhovatelky U.. X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., U. &. XXX/XX-X,
o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud opravuje |. vyrok uznesenia Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6P/31/2017 zo dha 26. juna
2017, ktory znie:

,»Sud zveruje maloletu Y. F. De U., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti Mgr. X. X., nar.
XXXXXXXX, bytom Z., U. & XXX/XX-X* na spravne znenie:

,»Sud zveruje maloletu Y. F. De U., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti Mgr. X. X,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., U. & XXX/XX-X az do pravoplatného rozhodnutie vo veci Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4P/90/2016."

Ostatné Casti uznesenia Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6P/31/2017 zo dfia 26. juna 2017, nie su
tymto opravnym uznesenim dotknuté.

odovodnenie:

1. V predmetnej veci Okresny sud Namestovo uznesenim sp. zn. 6P/31/2017 zo dha 26. juna 2017
rozhodol o navrhu navrhovatelky, okrem iného tak, ze I. vyrokom sud zveril maloletu Y. F. De U., nar.
XX XX XXXX do ndhradnej osobnej starostlivosti U.. X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., U. €. XXX/XX-X.

2. Po vyhotoveni pisomného vyhotovenia uznesenia a jeho doru€eni uastnikom konania, sud zistil, Ze
v texte |. vyroku uznesenia doslo v désledku pisarskej chyby k zrejmej nespravnosti, nakolko vo vyroku
I. predmetného uznesenia chyba doba dokedy ma predmetné uznesenie platit - az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/90/2016.

3. Podfa § 224 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud kedykofvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. Vzhfadom na takto zistenu skuto€nost, sud pri aplikacii cit. zakonného ustanovenia, vydal opravné

uznesenie, ktorym odstranil zrejmua nespravnost, ku ktorej doslo v pisomnom vyhotoveni uznesenia a
vykonal jej opravu tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné (§ 357 pism. f/ C.s.p.)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



