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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy
Markovej a Cleniek senatu Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobkyne:
P. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. A. XXX, zastupenej: JUDr. Alena BabiSova, advokéatka so sidlom
Banska Bystrica, Pestovatelska 2682/18, proti Zalovanému: W. X., nar. XX XX.XXXX, bytom M. A.
XXX, zastupenému: JUDr. Jaroslav Hujik, advokat so sidlom Prievidza, Hviezdoslavova 3, o uréenie,
Z2e nehnutelnosti patria do dediCstva a o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 5C/357/2015-68 zo dna 11. januara 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti vo vyroku ll. alll. potvrdzuje

Il. Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, okresny sud vyrokom |. zastavil konanie o naroku
Zalobcov 1/, 2/ a vyrokom Il. zamietol Zalobny navrh, ktorym sa Zalobkyha domahala, aby sud ur€il, Ze
1) pozemok parc. reg. ,C* €. 219/3 v &asti o vymere 76 m2 - zastavané plochy a nadvoria (diel 2), vedeny
na LV &€. 3001, k.u. Valaska Bela, obec Valaska Bela, patri do dedistva po neb. Q. E., 2) ur€enia, Ze
pozemok parc. reg. ,C* €. 219/4 o vymere 46 m2 - zastavané plochy a nadvoria, vedeny na LV ¢&. 3001,
k.U. Valaska Bela, obec Valaska Bela, patri do dedi¢stva po neb. Q. E. v podieli 1-ica a 3) ur€enia, Ze
pozemok parc. reg. ,C* €. 219/4 o vymere 46 m2 - zastavané plochy a nadvoria, vedeny na LV ¢&. 3001,
k.U. Valaskéa Bela, obec Valaska Bela, patri do vlastnictva zalobkyne 1/ v podieli 1-ica. O trovach konania
rozhodol vyrokom lll. tak, Ze Zalovanému priznal pravo na ich nahradu v celom rozsahu.

2. V odbévodneni rozsudku okresny sud poukézal na skutkovy stav, ktory vyplynul z vykonaného
dokazovania. Neb. Q. E. - manzel Zalobkyne bol vyluénym vlastnikom CKN parc. &. 229 - zahrady o
vymere 148 m2, k.U. Valaska Beld, zapisanej na LV &. 1766. Vlastnictvo k nej nadobudol na zaklade
dedenia, &o vyplyva z vypisu z LV zo diia 11.2.1989, ako aj z rozhodnutia Statneho notarstva v
Prievidzi sp. zn. D 747/77 zo dfia 29.12.1977 o dedistve po porucitelovi Q. E., nar. X X XXXX,
zomr. diia X X.XXXX. Na zaklade uvedeného rozhodnutia sa Q. E. stal aj spoluvlastnikom parc. €.
226/1, v k.u. Valaska Bela, v podiele 3/8-iny. Nasledne spolu so Zalobkyrfou ziskal do bezpodielového
spoluvlastnictva zvySnu Cast uvedenej parcely, a to na zaklade kupnej zmluvy zo dna 23.10.1986,
uzavretej formou notarskej zapisnice N 395/86, NZ 383/86, so M. E., nar. 20.9.1944. Uvedena kupna
zmluva bola zaregistrovana Statnym notarstvom pod €. reg. | 13/87 diia 13.1.1987. V konani o dediéstve
po neb. Q. E., vedenom pred Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 14D/727/2004, Dnot 126/2004,
boli okrem iného predmetom dedenia i CKN parc. €. 226/1 a 229, v k.U. Valaska Bela, s tym, Ze parc.
€. 226/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 180 m2, zapisana na LV €. 2643, nadobudli pévodné
Zalobkyne v 1. az v 3. rade kazda v podiele 1/6-ina a uvedena parcela v podiele 1-ica pripadla titulom



vyporiadania BSM do vlastnictva Zalobkyne. Parcelu &. 229 - zahrada o vymere 72 m2, zapisanu
na LV &. 1766, pre k.u. Valaska Bela, v celosti nadobudla Zalobkyra. Podla oznamenia Katastralneho
uradu v Trencine, Sprava katastra v Prievidzi, zo difia 28.10.2010 poloZzkou vykazu zmien €. 16/87 sa
zapisala kipna zmluva, ktorou Zalobkynia s manzelom kupila okrem iného aj parc. €. 226/1 o vymere
226 m2. Polozkou vykazu zmien VZ-230/90 sa zapisala kupna zmluva, ktorou Zalobkyna s manzelom
odpredala podfa geometrického planu €. 244-243-794-85 Cast z parc. €. 226/1 o vymere 46 m2, z ¢oho
vyplyva zostatkova vymera parc. ¢. 226/1, t.j. 180 m2. Z oznamenia Katastralneho dradu v TrencCine,
Sprava katastra v Prievidzi, zo dia 16.04.2013 vyplyva, Ze Zalobkyna poZiadala o odstranenie chyb
v katastralnom operate a o doSetrenie. Bolo jej oznamené, Ze notarskou zapisnicou N 395/86 - kipna
zmluva R | 13/87 nadobudla spolu s manzZelom vlastnictvo k parc. €. 226/1 o vymere 226 m2. Notarskou
zapisnicou N 329/90 - kupna zmluva R | 1485/90, v sulade s geometrickym planom &. 244-243-794-85,
sa z parc. €. 226/1 odpredalo 46 m2 pod parc. €. 219/4 a zostatkova vymera parc. €. 226/1 je potom 180
m2. Zaroven z oznamenia vyplyva, Ze podla pravnej listiny boli Zalobkyfia a jej manzel zastupovani p.
M. E.. Zo splnomocnenia zo diia 17.05.1990 vyplyva, Ze Q. E. a manzelka P. (Zalobkyria) splnomocnili
M. E., bytom Valaska Beld, vo veci odpredaja Casti nehnutefnosti v k.u. Valaska Bela parc. €. 226/1
v sulade s geometrickym planom. Nasledne dfia 26.06.1990 doSlo k uzavretiu kipnej zmluvy formou
notarskej zapisnice N 329/90, NZ 311/90 medzi M. E., nar. XX XX.XXXX, bytom N. F., B. X/X, ktory
zastupoval podla plnej moci aj Q. E., nar. XX.XX.XXXX, a jeho manzelku P. (Zalobkyriu) a W. X., nar.
XX XX XXXX, na zaklade ktorej doslo k predaju €asti parc. €. 219/1, oznaCenej na geometrickom plane
€. 244-243-794-85 zo dna 27.06.1986 ako diel €. 1 vo vymere 140 m2, Casti parc. €. 229 oznalenej
na uvedenom geometrickom plane ako diel & 2 vo vymere 76 m2 a Casti parc. €. 226/1 oznalenej
ako diel 3 vo vymere 46 m2 do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov M. X. a manzelky W.. Zo
zmluvy vyplyva, Ze odClenené Casti vytvaraju novoutvorenu parc. €. 219/3 - zahrady vo vymere 216
m2 a parc. €. 219/4 - dvor vo vymere 46 m2. Kupna cena bola v zmluve dojednana vo vySke 1.572,-
Ké&s. Zmluva bola registrovana Statnym notarstvom v Prievidzi pod &islom RI 1485/90 dria 19.7.1990.
Z geometrického planu, vyhotoveného Geodéziou, n.p. Zilina, &. 244-243-794-85, zameraného dfia
27.06.1986 a vyhotoveného dia 7.7.1986, vyplyva, Ze nim doslo k zmeraniu parc. €. 219/3 a 219/4, v
k.U. Valaska Bela. Tymto geometrickym planom bola vytvorena parc. €. 219/3 - zdhrady o vymere 216
m2 od¢&lenenim &asti parc. €. 219/1 - luka vo vymere 140 m2 z celkovej vymery 1164 m2 a od¢lenenim
Casti parc. €. 229 - zahrady vo vymere 76 m2 z celkovej vymery 148 m2. Parcela €. 219/4 - dvor o vymere
46 m2 bola vytvorena od¢lenenim €asti parc. €. 226/1 - zastavané plochy vo vymere 46 m2 z celkovej
vymery 226 m2. Podl'a geometrického planu vlastnikom novoutvorenych parciel €. 219/3 a 219/4 mali byt
M. X. a manzelka W., bytom M. A. &. XXX. Z vypisu z LV &. 3001, k.u. Valaska Bela, vyplyva, Ze vyluénym
vlastnikom CKN parc. €. 219/3 - zdhrady o vymere 216 m2 a CKN parc. €. 219/4 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 45 m2 je Zalovany. Zalobkyfa v konani uviedla, Ze o kipnej zmluve z roku 1990 nema
Ziadnu vedomost'. Na zaklade televiznej relacie sa za€ala zaujimat o svoje pozemky a zistila, ze aktualny
stav nezodpoveda stavu podla kupnej zmluvy. M. E. mal odpredat v jej mene a v mene jej manzela ast
z uvedenych pozemkov s tym, Ze tak konal na zaklade plnomocenstva na konanie v ich mene, ktoru pinu
moc vSak ona nepodpisala, preto v konani namietala uvedené splnomocnenie, ako aj platnost kupne;j
zmluvy zo dia 26.06.1990. O vec sa za€ala zaujimat’ po manzelovej smrti, mozno v r. 2006, dovtedy si
myslela, Ze je vSetko v poriadku. Potvrdila, Ze na pozemku je vybudované oplotenie. Vztahy so stranou
Zalovaného boli dobré az do doby, ked sa zacali vyskytovat’ problémy s pravom prechodu (t.j. v roku
2012). Zalovany namietal, Ze si paméata uz od svojho detstva, ze CKN parc. &. 219/3 a 219/4, v k.u.
Valaska Beld, sa uzivali tak, ako sa uZivaju aj v su€asnosti. Tieto parcely nadobudol po smrti svojho
otca M. X., ktory zomrel v roku XXXX. Nepamatal si, Ze by niekedy boli spory alebo vyhrady ohladne
uzivania tychto nehnutelnosti. To, Ze by mal uzZivat' €ast pozemku, ktory mu nepatri, zistil az zo Zaloby.
Po otcovej smrti bol aj na katastri a zistil, Ze tieto nehnutelnosti su pisané na otca, a preto nemal dévod
na pochybnosti. Podfa jeho nazoru, aj v pripade, Ze by kipna zmluva z roku 1990 bola neplatna, stal
sa vlastnikom tychto nehnutefnosti vydrzanim. Svedkyria W. X., matka Zalovaného, uviedla, Ze Cast zo
zahrady jej dal eSte jej otec a stéle je to tak oplotené. Dobu, odkedy je oplotenie vybudované, nevedela
presne uviest, ale Zalobkyra tam v tom &ase eSte nebyvala. V suvislosti s kipnou zmluvou z roku 1990
uviedla, Ze nevie, kde v tom &ase bol jej brat Q. E., ale bola s nim dohodnuta, Ze to vybavi so M. E..
V tejto veci boli aj u notarky, preto si myslela, Ze je v8etko v poriadku. Svedok V. X., brat Zalovaného,
uviedol, Ze v suvislosti s uZivanim nehnutefnosti neboli medzi ich rodinou a rodinou Zalobkyne Ziadne
spory, tie sa zacali asi 3 alebo 4 roky dozadu kvoli pristupovej ceste. Plot na hranici od M. E., ale aj
od Zalobkyne je postaveny asi 30 alebo 40 rokov. Pévodne tam bola zahrada, ktoru jeho stari rodicia
rozdelili, a jeho rodi€ia takto rozdeleny pozemok uzivali mozno od jeho 15-tich rokov. Svedok Q. C.,
sused stran, v konani uviedol, Ze medzi stranami sporu boli vztahy dobré, tieto ochladli mozno 3 - 4 roky



dozadu. Rodigia Zalovaného si postavili dom a stary otec zalovaného im potom k tomu vydelil zdhradu.
Svedok uviedol, Ze si pamata, Ze stara matka Zalovaného urcila hranicu a povedala, kde ma manzel
Zalobkyne zatict kolik, ktory tuto hranicu uréuje a oddeluje jednu strany od druhej. Podla svedka bol 40
rokov pokoj a az teraz vznikaju nejaké spory. Pozemky sa podla neho uzivaju stéle rovnako teraz, ako
ich uzivali aj rodiCia Zalovaného.

3. Okresny sud konStatoval, Ze Zalobkyria ma naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni, pretoze
na LV €. 1766 je zapisana ako vyluéna vlastnicka CKN parc. &. 229, ktora je vo vymere 72 m2, a na
LV &. 2643 ako podielova spoluvlastnicka CKN parc. €. 226/1, ktora je vo vymere 180 m2. Pévodna
vymera parc. €. 229 pritom bola 148 m2 a vymera parc. €. 226/1 bola 226 m2. Vlastnikom zvy3nej vymery
uvedenych parciel je v sii&asnosti podla zapisu na LV &. 3001 Zalovany. Zalobkyfia pritom tvrdi, Ze kiipnu
zmluvu, uzavretu dfia 26.06.1990, na zaklade ktorej doSlo k predaju €asti uvedenych nehnutelnosti,
neuzatvorila, ani nepodpisala splnomocnenie pre M. E. na jej zastupovanie v tejto veci a tato je teda
neplatnou. Zalovany v konani namietal, Ze bez ohladu na to, & kupna zmluva bola uzavreta platne
alebo nie, sporné €asti nehnutelnosti nadobudol do svojho vlastnictva na zaklade vydrzania. Okresny
sud uviedol, Ze k tomu, aby doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim je potrebné, aby boli
splnené zakonné predpoklady: 1. nadobudatefl je opravnenym drzitefom veci po celu vydrzaciu dobu, 2.
nepretrzitost' vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav uZivania predmetu vydrZzania po¢as zadkonom
stanovenej doby, 3. spbsobily predmet vydrzania. Predpokladom vydrZania je skuto&nost, Ze drzitel je so
zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri, pricom dobromyselnost musi
byt posudzovana z objektivnheho hladiska, t.j. &i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno
s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat
pochybnosti, Zze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nadobudol. Pri posudzovani dobromyselnosti
drzitela treba brat do Gvahy, €i drzitel pri beznej opatrnosti, ktori mozno s ohfadom na okolnosti a povahu
daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal, resp. nemohol mat’ po celd vydrzaciu dobu dévod na
pochybnosti o tom, Ze mu vec patri.

4. Okresny sud dalej uviedol, Ze Zalovany sa drzby parciel €. 219/3 a 219/4 ujal na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia v konani vedenom pod sp. zn. D 573/96 zo dfia 26.1.1998. V tom &ase bolo uginné
znenie ObcCianskeho zakonnika, ktoré pripustalo vydrzanie nehnutelnosti (§ 134 ods. 1). Zaroven
podla v tom Case platného znenia Obcianskeho zakonnika boli nehnutelnosti - zahrada, zastavané
plochy a nadvoria, posudzované ako predmet spbsobily vydrzania. Predpokladom vydrZzania bola
opravnena drzba nepretrzite po dobu 10 rokov. Podla § 132 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika vlastnictvo
veci mozno nadobudnut okrem iného dedenim. V danej veci Zalovany odvodzoval svoje vlastnictvo
k nehnutefnostiam na zaklade dedenia. Okrem toho uviedol, Ze o tom, Ze jeho pravny predchodca
- otec bol vlastnikom tychto nehnutefnosti, nemal dévod pochybovat, nakolko jeho vlastnictvo k
nehnutelnostiam vyplyvalo zo zapisu v katastri nehnutelnosti. Zalovany v konani tvrdil, Ze nema
vedomost’ o okolnostiach, za ktorych bola uzatvorena kipna zmluva medzi Zalobkyriou v 1. rade, jej
manzelom, M. E. a jeho rodiémi. V Case, ked k uzavretiu zmluvy doSlo, bol na Zakladnej vojenske;j
sluzbe pri Ceskych Budé&joviciach. V konani tieto jeho tvrdenia neboli nijakym spésobom vyvratené. Z
dokazovania tiez vyplynulo, Ze Zalovany nehnutelnosti uzival neruSenie v rovhakom stave, ako jeho
rodiia, a to minimalne do roku 2010, kedy sa Zalobkyha v 1. rade dozvedela z oznamenia Spravy
katastra nehnutelnosti v Prievidzi, Ze ku zmenSeniu vymery parc. . 226/1, v k.U. Valaska Bela, doslo
na zaklade kupnej zmluvy zo dia 26.6.1990. NeruSenost’ uzivania potvrdili v konani aj svedkovia V. X.
a Q. C., ale aj samotna Zalobkyfia. Zalovany teda nehnutelnosti uZival neruene v éase od roku 1998
minimalne do roku 2010, priCom svoje vlastnictvo tychto nehnutefnosti odvodzoval od rozhodnutia o
dediCstve po svojom otcovi. Okrem toho vlastnicke pravo otca Zalovaného k nehnutelnostiam vyplyvalo
z kuipnej zmluvy zo dfia 26.06.1990, ktora bola riadne zaregistrovana statnym notarstvom tak, ako to
vyzadovalo v tom &ase platné znenie Obcianskeho zakonnika (§ 134 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
uginného do 31.12.1991). Z takto zistenych skutonosti vyplyva, Ze Zalovany bol pri zachovani bezZne;j
opatrnosti, ktori mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od neho pozadovat,
dobromyselny a nemal dévod na pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Zalovany teda spifia predpoklady
pre vydrZzanie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. Sud preto dospel k zaveru, Ze i v pripade,
Ze by kupna zmluva zo dha 26.06.1990, ktorou doSlo k predaju €asti nehnutelnosti z CKN parc. €.
229 a &. 226/1, v k.U. Valaska Bela, nebola platnym pravnym ukonom, ni¢ to nemeni na tom, Ze
Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam na zaklade vydrzania. Z toho dévodu
sud nepovaZoval za potrebné pre rozhodnutie vo veci vykonat' Zalobkyriou navrhovany dékaz - znalecké
dokazovanie na zistenie, i splnomocnenie zo dia 17.05.1990 podpisali Zalobkyfia a jej manzel Q. E..



Sud potom Zalobu nepovaZzoval za ddvodnu a zamietol ju. Pre Uplnost uviedol, Ze petit Zaloby tak, ako bol
Zalobkyhou upraveny, je nevykonatelny, nakolko z neho nevyplyva, ktora konkrétna ¢ast z CKN parciel
€. 219/3 o vymere 76 m2 a &. 219/4 o vymere 46 m2 patri do dedi€stva po neb. Q. E., resp. do vlastnictva
Zalobkyne. Konanie o naroku pévodnych Zalobkyn 2/, 3/ zastavil podfa § 145 ods. 2 v spojeni s § 146
ods. 1 Civilného sporového poriadku pre spatvzatie zaloby, s ktorou Zalovany suhlasil. O nahrade trov
konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

5. Proti tomuto rozsudku v &asti vo vyrokoch Il. a lll. podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyria.
Navrhla rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Opatovne poukazala na
skutkovy stav, z ktorého odvodzuje svoj narok a zdoraznila, Ze sud nedostatocne zistil skutkovy stav, ked
neskumal (ne)platnost’ notarskej zépisnice N 329/90, NZ 311/90 zo dfia 26.06.1990 a splnomocnenie
zo dna 17.05.1990, ktorym mali Zalobkyria aj Q. E. splnomocnit vo veci odpredaja €asti spornych
nehnutelnosti v sulade s geometrickym planom M. E.. V predmetnom splnomocneni nie je citovany
ani geometricky plan, podla ktorého sa udajny prevod pozemkov mal uskutoénit; adresa udajného
splnomocnenca nebola spravna, pretoze M. E. nebyval vo Valaskej Belej. Na splnomocneni nie
je uvedeny ani datum narodenia Udajného splnomocnenca, datum narodenia Q. E. je nespravny.
Zalobkyfia ma jednoznaéne za to, Ze notarska zépisnica, ktorej podkladom bolo splnomocnenie, je
absolutne neplatnym pravnym tukonom. Absolutna neplatnost pravneho ukonu pésobi priamo zo zakona,
od zadiatku, takZe subjektivne obgianske prava a povinnosti z takéhoto Ukonu vébec nevzniknu. Pravny
Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urite a zrozumitelne, inak je neplatny. Pojmovymi znakmi
pravneho Ukonu su tieto zlozky: prejav vble, viazanost’ pravnych nasledkov, ktorymi su vznik, zmenu
alebo zanik prav ¢i povinnosti na prejav vole, prejav véle musi byt dovoleny pravnymi predpismi a pravne
predpisy musia s prejavom véle skutoCne spajat zamyslané pravne nasledky. Niet pravneho ukonu,
ak chyba véla alebo ked vola konajuceho bola nahradena vélou iného subjektu. Pri pravnom ukone
urobenom v pisomnej formy je pravne vyznamna iba véla u€astnikov vyjadrena v pisomnom texte. V
danom pripade v celom rozsahu chyba prejav vble Zzalobkyne, podpisy na splnomocneni nie su praveé,
kupna zmluva spisana formou notarskej zapisnice nepreukazuje volu jej u€astnikov pozemky odpredat’
predchodcom Zalovaného. Zalobkyfia méa za to, Ze nebola preukazana dobromyselnost Zalovaného,
nakolko niet titulu svedCiaceho o tom, Ze Zalovany nehnutefnost nadobudol. Vlastnicke pravo je
nepremléatelné. Zalovanému nesved¢i dobromyselnost, a teda nemohol nehnutelnosti vydrzat. Svojim
postupom okresny sud zmaril Zalobkyni moznost navrhnutie dalSich dokazov, grafologické dokazovanie,
predloZenie geometrického planu a vysluch svedka - notarky JUDr. Evy Vyskokove;.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne vyjadril tak, Ze s nim nesuhlasi a navrhol rozsudok
okresného sudu potvrdit' s tym, Ze si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal
na to, Ze odvolacie namietky Zalobkyne su len opakovanim jej skutkovych tvrdeni prezentovanych
pred okresnym sudom, s ktorymi sa tento vysporiadal v odévodneni rozsudku. MozZnost posudenia
platnosti notarskej zapisnice zo dna 26.06.1990 okresny sud nepovaZzoval za rozhodujuce pre posudenie
dovodnosti zaloby, ked sa spravne zaoberal namietkou vydrZzania s poukazom na to, Ze predmetné
nehnutefnosti ako svoje vlastné Zalovany uzival po dobu dlhSiu ako 10 rokov. Pokial by aj kipna
zmluva obsiahnuta v predmetnej notarskej zapisnici nebola platna, jeho pravna predchodkyna a uz
vébec nie on nemali Ziadne pochybnosti o tom, Ze nehnutelnosti uzivaju ako svoje vlastné, on konkrétne
podla pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia zo dia 21.01.1998, na zaklade ktorého bol ako vlastnik
aj zapisany do katastra nehnutelnosti. V tomto smere poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR
sp.zn. 22Cdo/851/2001 zo dha 30.10.2002, podla ktorého opravnenym drziteflom nehnutelnosti je aj
ten, kto je so zretelom ku vSetkym okolnostiam v pravnom omyle, Ze mu nehnutefnost patri alebo sa
omylom domnieva, Ze mu nehnutefnost’ patri na zaklade urcitého pravneho titulu, napriklad rozhodnutia
o schvaleni vyporiadania dedi¢stva dohodou. V predmetnej veci nemal Ziadnu pochybnost o tom, Ze by
dedenim vlastnicke pravo na neho nepreslo; jeho pravni predchodcovia predmetné nehnutelnosti ako
svoje neruSene uzivali, nikto ich v uzivani nehnutelnosti, tak ako boli oplotené, nerusil, a to ani zalobkyrna
alebo jej manzel. Zalobkyna byva v bezprostrednej blizkosti nehnutelnosti, obsah kiipnej zmluvy, ktordi v
sucasnosti spochybriuje, reSpektovala. Samotna Zalobkyria potvrdila dlhodoby vzajomne reSpektovany
uzivaci stav nehnutelnosti, pozemkami sa za€ala zaoberat' len 3 - 4 roky dozadu. Uvedené vyplyva
aj zo svedeckych vypovedi v konani vypocutych svedkov. | keby okresny sud dospel k zaverom, ktoré
prezentuje v konani Zalobkyfia, ni€ to nemeni na tom, Ze by Zalobnému navrhu nebolo mozné vyhoviet,
pretoZze predmetné nehnutelnosti mal v opravnenej do dobe drzbe po dobu dihSiu ako 10 rokov. Aj keby
na neho nepreslo vlastnicke pravo na zaklade predmetnej kupnej zmluvy, toto nadobudol vydrzanim v
sulade s § 134 Obcianskeho zakonnika.



7. Zalobkyna sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrila tak, Ze trva na dévodoch, ktoré uviedla v odvolani.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 z&kona ¢&.
160/20158 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), t. j. v medziach podaného odvolania
a jeho dbévodov. Procesny postup odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej upravy v § 470
ods. 1 CSP (zakon ¢. 160/2015 Z. z.), ktorym doSlo k rekodifikacii predchadzajuceho procesného
predpisu - Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) s t€innostou od 1. juala 2016. V zmysle
uvedenej Upravy plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho G&innosti. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie
odvolania Zalobkyne nariadovat pojednavanie.

9. Preskimanim veci krajsky sud zistil, Ze rozsudok okresného sudu je vo veci samej je vecne
spravny, a preto je potrebné tento potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

10. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

13. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na  zdbéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

14. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobkyra uplatnila vo svojom odvolani odvolaci dévod spocivajuci
v tom, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), vec nespravne pravne posudil ( § 365 ods. 1 pism. h/ CSP), v désledku
¢oho okresny sud nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365
ods. 1 pism. e/ CSP).

15. Nevykonanie navrhnutych dékazov, potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, je sposobilym
odvolacim dbvodom vtedy, ked strana navrhla dbkaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, ale sud prvej indtancie takyto dékaz nevykonal. Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva aj povinnost v8eobecného sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi
navrhmi stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie ( rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn.
I. US 46/05). Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ aj to,
Ci a aké dbékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpedi dbkaz
na jeho vykonanie (rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.zn.l. US 52/03). Sud v obg&ianskom stidnom
konani nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ v3etky
navrhované dbékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP), a nie u€astnikov konania (vid
tieZ uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 212/2012, 4 Cdo
125/2012,5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a7 Cdo 34/2011). Tym, Ze sud pripadne nevyhovie v8etkym
navrhom strany na vykonanie ddkazov, neodnime jej tym moznost pred sudom konat (vid napriklad
rozhodnutie NajvysSieho sud SR sp.zn. 3Cdo/444/2015 zo dha 07.10.2015).

16. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajiceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.



17. Nespravne pravne posudenie veci ( § 365 ods. 1 pism. h/ CSP) je spdsobilym odvolacim dévodom
vtedy, ked sud prvej inStancie aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy,
ked sice aplikuje spravny pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

18. V prejednavanej veci krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku, prislichajuceho
spisového materidlu a vyhodnoteni toho, o uviedli v rdmci odvolacieho konania strany skonstatoval,
Ze prvostupnovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP a v napadnutom rozsudku sa riadne
vysporiadal so skutkovou i pravnou argumentaciou stran vznesenou v prvostupriovom konani. Krajsky
sud sa v zmysle vys8ie uvedeného v celom rozsahu stotoZniuje so skutkovym stavom tak, ako ho
zistil okresny sud, ako aj s jeho pravnym posudenim, vo vztahu k éomu poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje.

19. ZalobkyRa k veci samotnej vo svojom odvolani neuviedla Ziadne skuto&nosti, s ktorymi by sa okresny
sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne prijaté pravne
zavery. Okresny sud riadne odévodnil, preCo nevykonal dalSi Zzalobkyrfiou navrhnuty dbkaz, a teda
odvolacia namietka Zalobkyne, Ze okresny sud svojim postupom znemoznil vykonat dalSie dokazovanie,
neobstoji. Na zaklade tychto skuto€nosti krajsky sud konstatuje, Ze v prvoindtanénom konani nezistil
ani vady, namietané Zalobkyrou, ktorymi by doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces, resp. k
bezdévodnému nevykonaniu odvolatefom navrhnutych dékazov, potrebnych na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. PretoZe okresny sud sa vysporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v
podanom odvolani a na ktoré poukazovala Zalobkyfia aj v priebehu prvostupriového konania, odvolanie
nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

20. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu krajsky sud udava nasledovné:

21. Podla § 134 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®)
opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o
hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

22. Vlydrzanie vo vSeobecnosti je osobitny spésob nadobudnutia vecnych prav. V pripade splnenia
zdkonom uréenych podmienok dochadza k nemu priamo zo zdkona, nevyZaduje sa k tomu rozhodnutie
Statneho organu. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut viastnicke pravo vydrzanim, musia byt splnené
zaroven zakonné predpoklady, ktoré spravne uviedol aj okresny sud, a to a) opravnenost drzby, b)
nepretrzitost’ plynutia vydrZzacej doby a c) spdsobily predmet vydrzania. Predpokladom vydrzania je
skuto€nost, Ze drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri.
Posudenie toho, i drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Zze mu vec alebo pravo patri,
neméze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost’ drzitefa musi byt
posudzovana aj z objektivneho hladiska, t.j., &i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZzadovat, mal alebo mohol mat
pochybnosti, Ze mu vec alebo pravo patri. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci
pravny dovod, staci, ak tu bol domnely pravny dévod ( titulus putativus ), teda ide o to, aby drzitel bol
so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny titul svedci.

23. Priposudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat' zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedcéenie
nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si urcitu vec alebo pravo prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho
vnutorné presvedcenie, ktoré sa prejavuje navonok, a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dovodne povazuje
za vlastnika veci, resp. za opravneného z vecného bremena. Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu
svedcit o opravnenosti drzby veci, patri aj okolnost, ako vec alebo pravo nadobudol - & mu svedg&i nejaky
opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela neméze byt sdm o sebe podkladom pre vydrzanie,
ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenosti drzby prava
(porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 260/2008). Z hfadiska dobromyselnosti
drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je pravne relevantnou len ta skuto€nost,
ktord ma objektivne znaky titulu (pripadne aj len domnelého /putativneho/) nadobudnutia vlastnictva.
Vlastnictvo (okrem pripadov nadobudnutia ex lege) sa nadobuda najma dedenim, kdpou, darovanim,
vymenou. Domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia vlastnictva je ur€itd skutoCnost, ktora ma
navonok znaky riadneho nadobudacieho titulu (v sulade so zakonom zakladajuceho vznik vlastnictva),
chyba pri nej ale niektora stranka (vlastnost, znak), ktord pre nadobudnutie vlastnictva vyZaduje



objektivne pravo. Takymto domnelym titulom mézZe byt v praxi napriklad (a) dedi¢ské rozhodnutie
0 nadobudnuti veci, ktord v8ak v €ase smrti porulitela objektivnhe nepatrila do jeho majetku, (b)
nepravoplatné rozhodnutie sudu uréujuce vlastnictvo veci, (c) kiipna alebo darovacia zmluva, ktora je
z niektorého dévodu neplatna.

24. Funkciou institdtu vydrzania je umoznit nadobudnutie vlastnictva drZitelovi, ktory vec dlhodobo
ovlada v dobrej viere (je dobromyselny), Ze je jej vlastnikom so zretelom na v3etky okolnosti. Vydrzanie
tak hoji najma vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade, Ze zmluva je neplatna pre vadu,
o ktorej nemohol nadobudatel pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet alebo ak tu vynimoé&ne titul vébec
nie je a nadobudatel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa nadobudatef
veci jej opravnenym drzitelom a pri splneni dal$ich podmienok ju vydrzi. Ugelom vydrzania je uviest do
suladu dihodoby fakticky stav so stavom pravnym (pozri naprl. rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo 236/2012,
uznesenie NS SR 5 Cdo 228/2012, uznesenie NS SR 5 Cdo 107/2008, uznesenie NS SR 6 Cdo 47/2012
atd.).

25. Pri rieSeni pravnej otazky splnenia podmienok vydrzania spornych pozemkov zalovanym su pritom
bezprostredne vyznamné nie okolnosti tykajuce sa jeho pravnych predchodcov (teda to, ¢&i, ako, kedy a
na zaklade ¢oho vstupili do ich uzivania - Zalobkyfou namietana kupna zmluva zo dfia 26.06.1990), ale
okolnosti tykajuce sa priamo osoby Zalovaného. Okresny sud z tohto hladiska spravne konstatoval, Ze
Zalovany sa drzby parciel €. 219/3 a 219/4 ujal na zaklade dedi¢ského rozhodnutia v konani vedenom
pod sp. zn. D 573/96 zo dfia 26.01.1998 po svojom otcovi, z ktorého pravneho titulu vychadzal pri
svojej procesnej obrane ohladom vydrzania spornych nehnutefnosti. Vlastnicke pravo jeho otca k
nehnutefnostiam bolo v tom ¢ase zapisané v katastri nehnutelnosti, pri¢om toto vyplyvalo z kupne;j
zmluvy zo dna 26.06.1990, ktora bola riadne zaregistrovana Statnym notarstvom tak, ako to vyZadovalo
v tom Case platné znenie Obclianskeho zdkonnika (§ 134 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ucinného
do 31.12.1991). V konani nebolo zistené, Ze by Zalovany mal vedomost o okolnostiach, za ktorych
bola uzatvorena kupna zmluva diia 26.06.1990 medzi Zalobkyfiou, jej manzelom, M. E. a jeho rodi¢mi.
Zalovany nehnutelnosti uzival neru$ene v rovnakom stave ako jeho rodi¢ia od ujatia sa drzby v roku
1998 minimalne do roku 2010 (kedy sa Zalobkyria dozvedela z oznamenia Spravy katastra nehnutelnosti
v Prievidzi, Zze ku zmenSeniu vymery parc. €. 226/1, v k.U. Valaska Bela, doSlo na zaklade kupnej zmluvy
zo dia 26.6.1990), ¢o nerozporovala ani zalobkyna.

26. Vydrzanie patri k vSeobecnym originarnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava a vydrzanim
sa vlastnicke pravo nadobuda bez toho, aby sa o tom muselo rozhodnut. Vzhfadom na to, Ze krajsky
sud sa stotoznuje so skutkovymi i pravnymi zavermi okresného sudu v otazke vydrzania vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam Zalovanym tak, ako je uvedené vyssie, bolo bez vyznamu zaoberat sa
otazkou (ne)platnosti kupnej zmluvy zo dha 26.06.1990, ktora pravnemu titulu, z ktorého Zalovany
dobromyselnost drzby odvodzuje (dedi€¢ské rozhodnutie zo diia 26.01.1998) predchadza.

27. Krajsky sud zistil, Ze okresny sud rozhodol vo veci na zaklade vy$Sie uvedenych skutkovych a
pravnych zaverov, preto je jeho rozhodnutie spravne a zakonné. Vzhfadom na uvedené, su odvolacie
namietky Zalobkyne uplatnené neopravnene. Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu
v napadnutej ¢asti vo vyrokoch Il. a lll. podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

28. Krajsky sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Ze priznal narok na ich nahradu Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Uspesni v celom
rozsahu

29. O vyske néahrady trov odvolacieho konania Zalovaného rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v
nadvéznosti na § 251 CSP okresny sud.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



