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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja SamasSa na verejnom zasadnuti konanom dna 14. augusta 2017
prejednal odvolanie obZalovaného

E.T.,

nar. X.X.XXXX v H. T,, trvale bytom H., X. E. XXX/X, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v N. U. F.
v inej trestnej veci,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trené&in sp.zn. 2T/149/2016 zo dna 23.3.2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 2T/149/2016 zo dnia 23.3.2017 bol obZalovany E. T.
uznany vinnym v bode 1) zo zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d) Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. e) Tr. zak. a v bode 2) z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. f) Tr. zak. pretoze 1.)dfia 30.07.2016 v €ase okolo 16.20 hodiny v Obchodnom dome Q. C. nad R.
pri vychadzani z obchodného domu v medzipriestore medzi dvomi samootvaracimi dverami spolo¢ne
s obvinenym D. P. uchopili spolo¢ne za ruky a ramena poskodeného R. U., narodeného XX. XX XXXX,
trvale bytom C. nad R., Q. islo XXX/XX, ktory vychadzal z obchodného domu, silne nim triasli a obvineny
D. P. mu z vrecka koSele nasilim odcudzil finanénu hotovost v presne nezistenej vyske, priblizne 100,-
€, pricom mu toto vrecko natrhol, nasledne poSkodeného odsotili a z miesta €inu usli smerom von z
obchodného domu, 2.)dfa 20.02.2016 v ¢ase asi o 12.45 hodine v F.. nad R. na ulici E. &islo XXXX/
XXA v supermarkete P. odcudzil z predajnej plochy 3ks ¢okolad znacky Z. pecat s hmotnostou 180g,
2ks €okolad znacky K. H. s hmotnostou 200g, 2 ks alkoholického, napoja znacky G. o objeme O,7ml, 2
ks G. M.. +3NH, spolu v sume 77,91,- Eur, tieto si vloZil pod zimnu bundu, ktord mal oble€enu na sebe,
preSiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, pri€¢om nasledne bol zastaveny a poziadany pracovnikom
SBS, aby s nim iSiel do sluZobnej miestnosti, kde tovar vylozil na stdl a nasledne bol odcudzeny tovar
vrateny nepoSkodeny na predajnu plochu, hoci bol obvineny E. T. za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, a to za priestupok proti majetku podla § 50 ods.1 Zakona C. 372/1990
Zb., spachany diia 26.09.2015, za ktory bol postihnuty v blokovom konani vydanim bloku na pokutu
nezaplatena na mieste Cislo bloku 13010372 zo dia 26.09.2015.

Bol za to odsudeny podfa § 188 ods. 2 Tr. zak. za pouZzitia § 41 ods. 2 Tr. zak., na uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 8 rokov nepodmienec¢ne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol pre vykon trestu odnatia
slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze hned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani
bol napadnuty odvolanim obZalovaného. Odvolanie obZalovaného smerovalo proti vyroku o vine v bode
1.V pisomnych dévodoch odvolania namietal, Ze z tam uvedeného skutku sa neciti byt vinnym, pretoze



tento spachal sam spoluobZalovany P. Cely priebeh dokazuje kamerovy zaznam z Q., ked’ on po nakupe
vySiel von a v priestoroch medzi dverami do predajne olupil poSkodeného P.. Nie je teda pravdivé ani
tvrdenie svedkyne J., Ze on mal ist z predajne ako druhy za P. a poskodeného sotit. Ziadal preto, aby
odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu
prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani poukéazala na spravnost
vyrokov o vine a treste napadnutého rozsudku a odvolanie obZalovaného navrhla podfa § 319 Tr. por.
ako nedbvodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316
ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por, na
podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podfa §317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

V ramci preskimavania sudom prvého stupha zisteného a ustaleného skutkového stavu napadnutého
vyroku rozsudku v bode 1) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal vo veci vietky
do uvahy prichadzajuce d6kazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto
spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr.
por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim
§ 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne odévodnil v napadnutom rozsudku. Uvahy a zavery
okresného sudu zaloZené na zasadach logického konania a uvazovania su vecne spravne a odvolaci
sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoZiuje. ObZalovaného z predmetného skutku jednoznacne usved&uje
poskodeny R. U. a svedkyna J. J. o vierohodnosti vypovedi ktorych nemal ani odvolaci sud Ziadne
pochybnosti. Napokon aj spolupachatel obzalovaného D. P. aj ked pred suidom odmietol vypovedat, v
pripravnom konani podiel obzalovaného na skutku, t.j. konzultaciu pri pokladni o tom, kde si poSkodeny
schoval peniaze a skutoCnost Ze ho obaja poc¢kali kym nezaplati a nebude vychadzat z predajne,
jednoznacne potvrdil. UZ aj toto konanie obzalovaného, ked takymto spésobom pristupil ku skutku
postacduje na naplnenie zakonného znaku spolupachatel'stva. Nie je potom podstatné, kto po skutku ako
prvy vychadzal z predajne, tak ako to uvadza obzalovany na svoju obranu, Ze sa na skutku zu€astnil iba
ako pozorovatel a z predajne odchadzal ako prvy. Samotny skutok sa totiz stal v priestore, ktory je mimo
dosahu kamier a aj odvolaci sud obdobne ako sud prvého stupfia v tomto smere uveril vypovediam
uz vysSie uvedenych svedkov. Pokial sa teda tyka vyroku o vine, v tomto smere odvolaci sud zo strany
sudu prvého stupna nezistil Ziadne pochybenie, plne si osvojil jeho zavery vyplyvajuce z odévodnenia
napadnutého rozsudku a odvolacim namietkam obZalovaného prisvedcit nemohol.

Ani po preskiumani vyroku o treste nezistil odvolaci sud zo strany sudu prvého stupria Ziadne
pochybenie. Sud prvého stupfia po zohladneni vSetkych okolnosti majucich vplyv na ukladanie trestu
a dodrzanim zakladnych zédsad pre ukladanie trestu, vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak.
ulozil obzalovanému trest, ktory aj odvolaci sud povazuje za zakonny a spravny a plne sposobily splnit
svoj u€el v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného zédkona. Ani v zaradeni obzalovaného pre vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia nezistil odvolaci sud
zo strany sudu prvého stupria Ziadne pochybenie.

Z takto uvedenych dévodov preto odvolaci sid nepovazoval odvolanie obZalovaného za dévodné a
toto potom podfla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



