Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 15Cb/63/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4417210862

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Krizanova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4417210862.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Annou Krizanovou, v pravnej veci zalobcu: KUEHNE
+ NAGEL, s.ro., Polus Tower 2, Vajnorska 100/B, 831 04 Bratislava, ICO: 31 339 603, pravne
zastupeného: JUDr. Sofia Vlhova, advokatska kancelaria, s.r.o., Twin City blok B, Mlynské nivy 12, P.O.
Box 141, 814 99 Bratislava, proti Zalovanému: VIPAX SK s.r.0., Mierova 9, 943 01 Starovo, ICO: 47 240
229, o zaplatenie 1.300,- EUR, pau$élnej nahrady a prisl., takto

rozhodol:

I.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.300,- EUR s 9,15 % ro&nymi Grokmi z omes$kania zo
sumy 1.440,- EUR od 10.09.2014 do 12.07.2015, zo sumy 1.300,- EUR od 13.07.2015 do zaplatenia
a 40,- EUR titulom pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

I.Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zzalovanému vo vysSke 100 %.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia XX.XX.XXXX domahal vodi Zalovanému
zaplatenia X.XXX,- EUR s X, XX % ro€nymi urokmi z ome&kania zo sumy X.XXX,- EUR od XX.XX.XXXX
do XX XX XXXX, zo sumy X.XXX,- EUR od XX.XX.XXXX do zaplatenia a to z dévodu celkovej uhrady
faktury &. XXXXXXX, ktorou vyuctoval Zalovanému cenu vykonanej medzinarodnej prepravy (. Zaroven
sa domahal aj zaplatenia pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 40,-
EUR. Sudny poplatok vo vySke 78,- EUR Zalobca zloZil na uet Slovenskej posty, a.s. dfia 12.06.2017.

2./ Podla § 177 ods. 1 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.
Podla § 177 ods. 2, pism. ¢c) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak to ustanovuje tento zakon.

Podla § 273 CSP, sud mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pism. a) poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c) dorudil uznesenie podla pism. a) Zalovanému do vlastnych ruk.

3./ 'V danom pripade sud uznesenim sp. zn. 15Cb/63/2017-14 zo dfia 20.06.2017 ulozil zalovanému
povinnost’ v uréenej lehote 15 dni pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, v uzneseni poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto ulozene;j
povinnosti vratane moZznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie. Uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené



podla § 111 ods. 3 CSP dfia 21.07.2017. Zalovany si povinnost podla uznesenia bez vazneho dévodu
nesplinil.

4./ Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podlfa § 275 CSP, odbévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5./ Sud vo veci nenariadil pojednavanie, miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dnia 07.08.2017 a rozsudok bol vyhladseny 14.08.2017.

6./ Sud v danom pripade dospel k zaveru, ze pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie boli splnené
podmienky, a preto sud o Zalobe rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie tak, ako je to vo vyroku uvedené.

7./ Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8./ Zalobca mal v konani vo veci plny Uspech. Sud rozhodol o jeho naroku podla § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze mu nahradu trov konania priznal. O vySke nahrady trov konania bude na zaklade § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).

Ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a)
CSP, mdze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Navrh méze zalovany
podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

Proti rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania mozno podat’ odvolanie (§ 357 pism. m) CSP) do
15 dni odo dia doruéenia rozhodnutia na tunajsi sud v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa podla § 363 CSP popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



