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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému Q. T., nar. XX.X.XXXX
v O., trvale bytom C. W., okres O., prechodne bytom X. - S., D. S. XXX/X, okres L., t.€. v ingj trestnej veci
vo vykone trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody llava, trestne stihanému pre
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti
konanom dna 14. augusta 2017, prejednal odvolanie obzalovaného Q. T. proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza, sp.zn. 1T/11/2017, zo diha 2. maja 2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/11/2017, zo dia 2. méja 2017 bol obZalovany Q. T.
uznany vinnym z prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.
na tom skutkovom zaklade, ze napriek tomu, Ze mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T
119/2014 zo dha 29. oktdbra 2015, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine,
sp.zn. 2To 10/2016 zo diia 28. juna 2016 bol ulozeny aj nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani 9
mesiacov, pricom vyzvu Okresného sudu Prievidza zo dfia 04. augusta 2016 na nastupenie do vykonu
tohto trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v llave s terminom nastupu
najneskorsie do dria 02. septembra 2016 do 15.00 hodiny, osobne prevzal dfia 19. augusta 2016 na
Poste v Bystri€anoch, uvedenu vyzvu bez vazneho dévodu neredpektoval a vykonu trestu sa v dobe od
02. septembra 2016 od 15.01 hodiny vyhybal a to az do 16. septembra 2016, kedy musel byt do vykonu
trestu odnatia slobody dodany.

Za to bol odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr.zak., § 38 ods. 3 Tr.zak., § 36 pism. I/, n/ Tr.zak., § 37 pism. m/
Tr.zak. na nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace, na vykon ktorého trestu bol podla
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol v z&konnej lehote
napadnuty pisomne podanym odvolanim. V odvolani odsudeny poukazal na to, Ze &in [utuje, dobrovolne
sa priznal, napomahal pri objasfiovani niekolko pripadov, chce Zit uz kone¢ne ako normalny ¢lovek,
najst’ si pracu a pokraCovat v Siti topanok aj v civile. Odsudeny trva na tom, Ze chce trest povinne;j
prace vzhfadom na to, Ze ma tri polahc¢ujuce okolnosti a dal slub na okresnom sude, Ze bude viest
normalny Zivot ako slusny ob&an Slovenskej republiky a Ze uz sa do konca Zivota nevrati do vykonu
trestu. Odvolava sa preto, Ze ma privysoky treste.

Vzhfadom na to, Ze obZalovany na verejnom zasadnuti dfia 14.8.2017, nariadenom za ucelom
prejednania nim podaného odvolania, namietol zaujatost’ v8etkych sudcov Krajského sudu v Trencine,
z ktorého dovodu Ziadal odnat a prikazat vec na prejednanie inému krajskému sudu, stal odvolaci
sud pred ulohou posudit dalSi postup v konani. KedZe primarnym dévodom na navrh obZalovaného



odnat vec tunajSiemu sudu a prikdzat ju na prejedanie inému krajskému sudu, bola obzalovanym
namietana zaujatost vSetkych sudcov tunajSieho krajského sudu, odvolaci sud pristupil k preskiumaniu, &i
su dané konkrétne dévody na konanie o namietke obzZalovaného o zaujatosti ¢lenov konajuceho senatu
odvolacieho sudu.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vylu¢eny sudca alebo prisediaci,
u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer
k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 31 ods. 2 Tr. por. sudca a prisediaci je vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania, ak
bol v prejednavanej veci €inny ako prokurator, policajt, spoloensky zastupca, obhajca, splnomocnenec
zUc&astnenej osoby alebo poskodeného, zastupca podkodeného alebo spoloény zastupca poskodenych.

Podla § 31 ods. 3 Tr. por. z rozhodovania na sude vy3Sieho stupria je okrem vylu¢enia podfa odseku 2
vylu€eny sudca, prisediaci, probacny a mediaCny uradnik, vy$Si sudny Uradnik a sudny tajomnik, ktori
sa zucastnili na rozhodovani na sude nizSieho stupfia a naopak. Z rozhodovania o dovolani je vyluéeny
ten, kto sa v prejednavanej veci zucastnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu iného stupia.
Z rozhodovania o staznosti na nariedenom organe je vylu&eny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, alebo dal nafi suhlas alebo pokyn.

Podla § 32 ods. 6 Tr. por. o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych dévodoch, pre
ktoré uz raz bolo o takej ndmietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podfa § 31
ods. 4 Tr. por. alebo ak je dovodom namietky len procesny postup sudu v konani, sa nekong; to plati aj
o namietke, ktora je zaloZena na inych dévodoch, ako dévodoch podla § 31 Tr. por.

Z obzalovanym podanej namietky zaujatosti sudcov tunajSieho krajského sudu vyplyva, Ze obzalovany
namietol zaujatost vSetkych sudcov Krajského sudu v Trenline s poukazom na obsah listu od
svojho brata, ktory list obZalovany pripojil k svojej namietke. Z pripojeného listu brata obZalovaného,
podpisaného menom P. vyplyva, Ze brat informoval obZalovaného okrem iného aj o jeho stretnuti s
blizSie neidentifikovanymi kamaratmi obZalovaného. Tito mali bratovi obZalovaného hovorit o tom, Ze
vedia o nariadenom termine odvolacieho konania dfia 14.8.2017 s tym, Ze obZalovany sa ma pripravit
na to, Ze si to tam ,zlizne“. Hovorili, Ze na ,kraji“ maju znameho sudcu, ktory obZalovanému ,eSte prida“.

Na zaklade preskumania obZalovanym podanej namietky zaujatosti sudcov tunajSieho sudu a jej
dévodov, senat zistil, Ze vznesena namietka zaujatosti v predmetnej trestnej veci neobsahuje oznacenie
Ziadnych konkrétnych skutoCnosti, ktoré by bolo mozné podriadit pod skutkové podstaty dévodov
na vylu¢enie sudcu z vykonavania ukonov v trestnom konani podfa § 31 Tr. por. Naviac pozornosti
senatu odvolacieho sudu neuslo, Ze v liste brata obZalovaného sa uvadza hrozba sprisnenia trestu
obzalovanému v odvolacom konani, ktora moznost' je v danom pripade nezmyslena z dévodu len
odvolania obzalovaného s poukazom na znenie § 322 ods. 3 druha veta Tr. por. (,V neprospech
obzalovaného moéze odvolaci sud zmenit rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo
podané v neprospech obZalovaného®). Z uvedenych dévodov a nezistiac z obsahu spisu Ziadne
konkrétne skutognosti, pre ktoré by mal byt niektory z konajucich sudcov odvolacieho sudu vyluceny
z vykonavania ukonov trestného konania v prejednavanej veci, senat odvolacieho sudu v zmysle §
32 ods. 6 Tr. por. vyhodnotil obZalovanym vznesenu namietku zaujatosti sudcov za namietku, ktora
nie je zaloZzena na dévodoch podla § 31 Tr. por., teda za namietku, o ktorej sa nekona. Uvedeny
zaver bol obZalovanému oznameny na verejnom zasadnuti pred tym, nez bolo pristipené k samotnému
prejednaniu podaného odvolania obZalovaného proti rozsudku okresného sudu. KedZe s poukazom na
uvedené nebolo rozhodnuté o vyluceni sudcov konajuceho senatu z ukonov tohto trestného konania,
logicky nebol dany materialny dévod dalej zistovat zaujatost ostatnych (v tejto veci nekonajucich)
sudcov Krajského sudu v Tren€ine a ani predkladat vec prislusnému sudu na rozhodnutie o navrhu
obZalovaného na odnatie a prikazanie veci z dévodu zaujatosti sudcov Krajského sudu v Trencine.

Nasledne krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podfa § 316 Tr.por., na
podklade obZalovanym podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov
podla § 317 ods. 1 Tr.por. zdkonnost a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu o uloZzenom treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu



povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, av8ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov
vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om odvolaci
sud na zaklade preskumania veci nezistil v postupe okresného sudu existenciu takychto procesnych
chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zdklade preskumania spravnosti samotnych odvolanim obZalovaného napadnutych vyrokov
rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu, sa senat
odvolacieho sudu nestotoZnil s dévodnostou argumentécie obZalovaného, uvedenej v ddvodoch
podaného odvolania.

V ramci preskimania samotnej spravnosti napadnutych vyrokov o treste, odvolaci sud, suc viazany
obzalovanym uplatnenym dévodom odvolania, namietanou neprimeranou prisnostou trestu v zmysle
§ 321 ods. 1 pism. e) Tr.por., nezistil opodstatnenost tohto obzalovanym uplatneného odvolacieho
dévodu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud pri ur€ovani vymery a druhu
trestu vychadzal aj z tej rozhodnej skuto€nosti, ktorou je skutonost, Ze obzalovany bol pred spachanim
predmetného umyselného trestného Cinu viackrat odsudeny k nepodmieneénym trestom odnatia
slobody. Uvedena skuto&nost' aj podla nazoru odvolacieho sudu svedCi o tom, Ze predchadzajuce
vykony uloZenych trestov odfatia slobody nesplnili svoj vychovny ucel v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.,
teda neviedli obZalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Preto niet dévodu rozumne predpokladat, Ze
iny druh trestu, nez nepodmienecny trest odfiatia slobody, by v tomto pripade splnil svoj u¢el v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. zak.

KedZe odvolaci sud v suvislosti s preskimavanim spravnosti napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu nezistil ani existenciu chyb, ktoré neboli odvolanim obZalovaného vytykané a ktoré chyby by
odbdvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. v prospech obZalovaného, dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom

na vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



