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Uznesenie

Okresny sud Nitra, vo veci starostlivosti sidu o maloletého C. S., nar. X.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeny Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodiCov: V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., A. XX a J.. N. P,, nar. XX XX.XXXX,
bytom N., F. XX o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci upravy styku otca s
maloletym dietatom, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Otec sa svojim navrhom podanym dria 20.07.2017 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
sud upravi jeho styk s maloletym pocas letnych prazdnin v roku 2017 a to od nedele 27.08.2017 od
19:00 hod., do nedele 03.09.2017 do 19:00 hod. svoj navrh odévodnil tym, Ze rodi€ovské prav a
povinnosti k maloletému Tomasovi uz boli upravené rozhodnutim Okresného sudu Trnava podla ktorého,
na zaklade rodiovskej dohody je otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny
tyZden od piatku od 15.15 hod. do nedele do 19.00 hod., kazdu stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod.,
na zaklade pisomnej dohody poskytne matka otcovi moznost stretnut’ sa s maloletym eSte jeden defi v
neparnom kalendarnom tyzdni okrem stredy, priCom otec je v pripade zaujmu povinny navrhnut matke
den styku najneskdr 24 hodin vopred. Matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit
a odovzdat' v ur€eny deri a hodinu v mieste svojho bydliska s vynimkou piatku, kedy si otec maloletého
vyzdvihne v predskolskom, resp. Skolskom zariadeni a otec je povinny maloletého v ur€eny defi a hodinu
vratit matke v mieste jej bydliska a zarover obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych
doévodov nebude mbct realizovat oznamit' tuto skuto&nost’ druhému rodi€ovi bezodkladne najneskor
24 hodin pred urenym zaciatkom styku. Dévodom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletého C. je doplnenie vy33ie uvedenej rodiCovskej dohody ohfadom
stretavania sa maloletého s opravnenou osobou. Vzhfadom na konanie a pristup matky, ktorej bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti sa vazby s jeho synom minimalizuji. Matka odmieta umoznit
iny kontakt nez ten, ktory je jednoznacne uvedeny v rodi€ovskej dohode. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
navrhuje, aby sud nariadil neodkladné opatrenia, kde otec okrem terminov v rodi€ovskej dohode bude
opravneny stretavat’ sa s maloletym aj jeden tyZden suvisle po&as letnych Skolskych prazdnin v roku
2017 od nedele 27.08.2017 od 19:00 hod. do nedele 03.09.2017 do 19:00 hod. (1)

Sud sa oboznamil s obsahom spisu sp. zn.13P/198/2017, ako aj s obsahom pripojenych spisov sp. zn.
24P/123/2017, 11P/139/2017 a spisom Okresného sudu Trnava sp. zn. 11P/92/2016. (2)

Z rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 11P/92/2016-40 zo dna 19.1.2017 sud zistil, Ze uvedenym
sudom bola schvalena dohoda rodi¢ov, na zéklade ktorej bol malolety C. S., nar. X. XX.XXXX zvereny
s ucinnostou od 1.11.2016 do osobnej starostlivosti matky, zastupovat a spravovat majetok v beznych
veciach su opravneni obaja rodiCia, otec sa zavazuje platit vyzivné vo vySke 200 eur mesacne vzdy
do 19-teho dnia kalendarneho mesiaca vopred s ucinnostou od 1.11.2016. Zro€né vyzivné sud otcovi



povolil splatit' v dvoch splatkach vo vySke 275 eur. Sud upravil na zaklade dohody rodi¢ov aj styk otca
s maloletym C. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyZder od
piatku od 15.15 hod. do nedele do 19.00 hod., kazdu stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod., na zaklade
pisomnej dohody (v e-mailovej forme) poskytne matka otcovi moznost stretnut sa s maloletym edte jeden
den v neparnom kalendarnom tyzdni okrem stredy, priCom otec je v pripade zaujmu povinny navrhnat
matke der styku najneskér 24 hodin vopred. Matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne
pripravit a odovzdat v uréeny def a hodinu v mieste svojho bydliska s vynimkou piatku, kedy si otec
maloletého vyzdvihne v predSkolskom, resp. Skolskom zariadeni a otec je povinny maloletého v uréeny
defi a hodinu vratit matke v mieste jej bydliska a zaroveri obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk
zo zavaznych dévodov nebude moct realizovat oznamit' tuto skutoénost’ druhému rodi€ovi bezodkladne
najneskér 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku. (3)

Dra 06.04.2017 podal otec na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal
rozsirit jeho styk s maloletym C.. Sud uznesenim €. k. 24P/123/2017-16 zo dna 17.05.2017 navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s odévodnenim, Ze otec ma zabezpec€eny pravidelny
kontakt s maloletym a to rozhodnutim Okresného sudu Trnava vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému C.. Pokial mu takato uprava styku nepostacuje, je potrebné riesit zmenu pévodnej Upravy
formou podania navrhu vo veci samej. (4)

Dria 17.03.2017 podali na Okresny sud Trnava stari rodiia maloletého dietata P. S. a W.., J.. Q. S.
navrh na upravu styku s maloletym C.. Po preneseni prislusnosti na tunajsi sud, sa toto konanie vedie
pod sp. zn. 11P/139/2017, kde je nariadeny termin pojednavania na 12.09.2017 o 13:00 hod. (5)

Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podfa tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (6)

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za€atim konania, po€as konania
a po jeho skon&eni sud mézZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie. (7)

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (8)

Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby

a) poskytla aspon Cast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena. (9)

Podla § 328 ods. 1 a ods. 2 veta druha CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné
nariadenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladné opatrenie
zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od
dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podia § 326. (10)

Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava



je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletych deti, ktorych sa toto
rozhodnutie sud bezprostredne dotyka. (11)

Z doteraz zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze otec ma zabezpedleny pravidelny kontakt s maloletym C.
a to rozhodnutim Okresného sudu Trnava zo diia 19.1.2017. Pokial otcovi styk, na ktorom sa s matkou
maloletého dietata v ramci uvedeného konania dohodli uz v si¢asnej dobe nevyhovuije, je potrebné, aby
tuto skuto€nost riesil prostrednictvom zmeny Upravy styku vo veci samej a nie formou neodkladného
opatrenia, tak ako na to bol upozorneny uz v rozhodnuti Okresného sudu Nitra &. k. 24P/123/2017-16
zo dfia 17.05.2017. Neodkladnym opatrenim sud rozhoduje v pripadoch, ked je potrebné neodkladne
upravit pomery ucastnikov konania (v oblasti Upravy styku v pripadoch, ked je zabranené akymkolvek
kontaktom rodi¢a so svojim dietatom, alebo je kontaktom s rodi€om ohrozené zdravie, pripadne Zivot
dietata). V tomto pripade sud ale nevzhliadol potrebu neodkladnosti takéhoto rozhodnutia a preto navrh
ako neddvodny zamietol. (12)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pis. d) Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



