Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 2T/176/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3816010704

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Bielik

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3816010704.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 14. 08. 2017 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanému O. G.

rozhodol:

Podla § 285 pism. f) Tr. por. sa obzalovany O. G., nar. XX. XX. XXXX v N., bytom A., S. €. XX
oslobodzuje

spod obzaloby pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. ¢.
300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) na tom skutkovom zaklade ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich deti a rozsudkom Okresného
sudu Prievidza €. 7 C/139/2008 - 41 zo diia 19. 12. 2008, ktory nadobudol pravoplatnost dria 01. 04.
2009, bol s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry mal.
Pavliny G., nar. XX. 8. XXXX sumou 4 000, - Sk (132,78,- euro) mesacne vopred najneskér do 15.
- eho dna v mesiaci k rukam matky Michaely G., teraz U., nar. XX. XX. XXXX, tdto povinnost si v
obci G., okres Prievidza a vSade tam, kde sa zdrziaval, ako aj v bydlisku opravnenych v obdobi od
08. 09. 2015 do 14. 08. 2017 umyselne neplnil tym, Ze od roku 2007 je registrovany ako samostatne
zarobkovo €inna osoba, zivnostnik, a od 05. 02. 2014 pracuje na zmluvu o spolupraci u A. G. Z. T.
H + K, priCom v obdobi neplnenia vyzivovacej povinnosti nepoberal Ziadne davky na pomoc socialne
odkazanym osobam a na nezaplatenom vyzivnom za obdobie od 08. 09. 2015 do 14. 08. 2017 zostal
dihovat opravnenej O. U. sumu 3 053,94, - eur, ktori sumu dodato¢ne zaplatil skér ako sa sud odobral
na zaverecnu poradu, pricom bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 82/2015 zo
diia 22. 5. 2015, pravoplatny dria 17. 09. 2015, odsudeny pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1,3 pism. b) Tr. zak. k podmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s odkladom
na skusSobnu dobu v trvani 18 mesiacov,

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vypoc&ul obzalovaného, svedkyriou U., podla § 269 Trestného poriadku
oboznamil trestné oznamenie &islo listu 1, rodny list Cislo listu 25, trestny rozkaz cislo listu 20 - 21,
rozsudok &islo listu 22 - 24, potvrdenie o navsteve Skoly Cislo listu 26, spravy &islo listu 29 - 30, 32 -
43, 53 - 66, 103, zapisnicu Cislo listu 48, odborné vyjadrenie €islo listu 68, uradny zaznam ¢islo listu
102, register trestov &islo listu 104, 122, trestny rozkaz €islo listu 110, kopie postovych poukazok &islo
listu 128, 130.

Svedkyria U. na hlavhom pojedndvani diia 14. 08. 2017, okrem iného, uviedla Ze obzalovany sice
vyzivné v Zalovanom obdobi neplatil, avSak potom ako bol doru€eny trestny rozkaz zaplatil sumu



uvedenu v trestnom rozkaze a od vtedy vyZivné plati. V suvislosti s tym, Ze obZalovany neplatil vyzivné
dcéra netrpela nidzou. Na otazku samosudcu uviedla, ze za obdobie od 08. 09. 2015 do 14. 08. 2017
povazuje vyzivné obZalovanym za zaplatené. To, ¢o uviedla vo vypovediach v pripravhom konani na
tom trva, v sucasnosti je vyZivné zaplatené.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanik4 aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Po prevedenom dokazovani na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru na zaklade vykonanych
dokazov je preukazané, Zze obzalovany sice naplnil vSetky zakonné znaky precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, teda najmenej 3 mesiace v obdobi
dvoch rokov si umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost vyzZivovat iného a €in spachal, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny; avSak obZalovany dodatoCne,
skér ako sa sud odobral na zavere€nu poradu svoju povinnost splnil, pri¢om z vypovede poskodenej -
svedkyne U. vyplyva, Ze trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky na jej dcéru. S. na tieto skutoénosti
sud podla § 285 pism. f) H. poriadku oslobodil obZalovaného spod obZaloby pretoZe trestnost inu
zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



