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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Franti8ka Kovaca a JUDr. Beaty Javorkovej na neverejnom zasadnuti konanom dia 14. augusta 2017
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske v trestnej veci predtym obvineného
F.Y.,

nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom mesto B., t.&. na slobode

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 1Nt/5/2016 zo dria 20.04.2017 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Pravoplatnym uznesenim prokuratora ¢. Pv 481/15/3305 zo dia 14.03.2016 bolo podla § 215 ods. 1
pism. e/ Tr. por. zastavené trestné stihanie obvineného F. Y., stihaného pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/ Tr. zak., pretoZe obvineny nebol v ¢ase &inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.
Uznesenim sudu prvého stupria bol podla §§ 73 ods. 1, 74 ods. 2 Tr. zak. zamietnuty navrh prokuratora
na uloZenie F. Y. v suvislosti s vy§8ieuvedenym trestnym stihanim ochranného psychiatrického lie€enia
ustavnou formou.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ prokurator, ktord zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne prokurator staznost pisomne odévodnil.
Prokurator uviedol, Ze podfa znaleckého posudku znalcov MUDr. Majzlanovej a MUDr. Glézla F.
Y. trpi zavaznou duSevnou poruchou a to schizofréniou paranoidnou formou s pritomnym tazkym
defektom osobnosti. Tento neméa na svoju chorobu kriticky nahlad a jeho liecba je obtiazna, lebo nie
je mozné sa spolahnut na to, Ze by sam uzival lieky vo forme tabletiek. V pripade Ustavného liecenia
je zabezpecena istota, Ze mu bude riadne podavana lieCba. Délezité je to, Zze F. Y. nembze byt
odkazany sam na seba, pretoZe nedokaze kriticky zhodnotit' svoj stav. K znaleckému a odbornému
dokazovaniu prokurator najmd uviedol, Ze sud aj znalkyfia MUDr. Majzlanova podcenili situaciu,
ked znalkyfa nezotrvala na navrhu lie€enia ustavnou formou, ktoré lieCenie sud neuloZil. Su€asne
prokurator poukézal na rozpory v odbornom dokazovani (znalkyfia MUDr. Majzlanové, MUDr. ImriSkovéa
primarka psychiatrického oddelenia - Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie) tykajuce sa psychoticke;j
diagnostikovanej schizofrénie F. Y.. Prokurator navrhol podfa § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusit
uznesenie sudu prvého stupfa a ulozit mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Pisomne sa k staznosti prokuratora vyjadril aj pravny zastupca F. Y., ktory navrhol staznost prokuratora
zamietnut.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Sud prvého stupria spravne procesne postupoval, ked o navrhu prokuratora na ulozenie ochranného
psychiatrického lie€enia Ustavnou formou predtym obvinenému F. Y. rozhodoval na verejnom zasadnuti.
F. Y. ako dotknutd osoba v pritomnosti aj svojho pravneho zastupcu mal moznost pred sudom sa
vyjadrit k dévodnosti navrhu prokuratora. Sud prvého stupria na verejnych zasadnutiach vykonanych



v diioch 31.5.2016, 13.7.2016, 21.3.2017 a 20.4.2017 vykonal podrobné dokazovanie najméa odbornou
a znaleckou ¢innostou, vratane lekarskych sprav, tak aby mohol o navrhu prokuratora objektivne
rozhodnut.

Z podrobného pisomného odévodnenia rozhodnutia stidu prvého stupfia pritom vyplyva, Ze sud prvého
stupfia sa jednak zaoberal otazkami, &i menovanému je potrebné ulozit ochranné psychiatricke lieCenie.
Tiez sud prvého stupfia podrobne oddvodnil svoj nazor na nepotrebnost formy tohto lie€enia Ustavnou
formou.

Vzhladom k potrebe ochranného psychiatrického lieCenia sud prvého stupfia spravne poukazal na
to, Ze u F. Y. uz prebieha vykon ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou formou, ktoré mu
bolo ulozené uznesenim Okresného sudu Partizanske sp.zn. 1 Nt/8/2015 zo dna 6.4.2016. Z obsahu
predmetného spisu Okresného sudu Partizanske pritom vyplyva, Ze tam uloZené ochranné lie€enie je
~diagnosticky“ podmienené z rovnakych dévodov ako je to v aktualne prejednavane;j veci.

Pokial ide o spésob ochranného lieCenia (Ustavné, ambulantné), rozhodnutie o tom prinalezi sudu -
§ 74 ods. 1 Tr. zak. avSak takéto rozhodnutie v zdsade nie je mozné urobit bez ,pomoci“ odbornej
alebo znaleckej &innosti podla § 141 a nasl. Tr. por. To plati o to viac ak ide o taki medicinsku
oblast akou je lie€enie psychiky Eloveka. Nebezpeénost pohybu takejto ,chorej* osoby na slobode musi
byt preto podporené dékazmi z vySSieuvedenej oblasti dokaznych prostriedkov. V predmetnej veci sa
prakticky nezavisle na sebe vyjadrili dve lekarky - znalkyfia a ambulantna lekarka F. Y. a primarka
ustavného psychiatrického zariadenia, kde bol menovany naposledy hospitalizovany v dfioch 15.3.2017
az 3.4.2017. Ani jedna sa nevyjadrila v tom smere, Ze by bolo potrebné F. Y. psychiatricky lie€it ustavnou
formou.

Z takto rozvedenych dévodov sa senat nadriadeného sudu stotoznil s ndzorom sudu I. stupfia v tom
smere, Ze uz prebiehajuce ochranné psychiatrické lieCenie menovaného v inej veci je ,postaujuce”.
V sulade s ustanovenim § 74 ods. 1 Tr. zak. a § 446 ods. 1 Tr. por. m6ze sud na navrh opravnenych
osbb vratane lekara, ktory realizuje ambulantné psychiatrické ochranné lieenie, tento spésob zmenit
na ustavnu formu. Sud v tejto inej veci mbze takto dokonca rozhodnut aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



