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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci Zalobcu Black PATROL s.r.o.,
Brezno, Sturova 9, ICO 47 232 285 proti Zalovanému K. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. o
vypratanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny vypratat byt &. 8, pozostavajlci z jednej izby a prislusenstva bytu, nachadzajuci
sa na 2. p. bytového domu sup. €. XXXX na ulici T. Q. XX, postaveného na pozemku parc. €. XXXX/X v
k.0z. F., vedeného Okresnym uradom F. - odbor katastralny na LV &. XXXXX spolu o)
spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti XXXX/
XXXXX, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal voci zalovanému vypratania nehnutelnosti - bytu €. X na X. p.
obytného domu T. Q. XX, sup. & XXXX, postaveného na pozemku parc. &. XXXX/X, v k.u. F., vedenej
na LV & XXXXX, spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu vo velkosti XXXX/XXXXX, ktory byt pozostava z X izby a prislugenstva bytu. Zalobu
oddvodnil tym, Ze diia XX. XX. XXXX na zaklade kupnej zmluvy odkupil od Zalovaného uvedenu
nehnutelnost. Podla jeho zistenia sa Zalovany nadalej zdrZiava v danej nehnutelnosti, ale bez pravneho
dévodu, pretoZe nie je uzavretd Ziadna zmluva o najme, neexistuje ani iny pravny titul na uzivanie bytu
a on ako vlastnik ani neudelil Ziadny suhlas na zdrZiavanie sa v danej nehnutelnosti. Na jeho vyzvy
na odovzdanie nehnutelnosti Zalovany nereaguje. Zaroven so Zalobou ziadal aj vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud zakazal Zalovanému zdrziavat sa v danej nehnutelnosti okrem
vy$8ie uvedenych dévodov aj dovodu, Ze existuje realna obava z ohrozenia zdravia alebo Zivota osoéb,
ktoré by sa zdrziavali v predmetnej nehnutelnosti, ktora vyplyva zo zlého technického stavu obytného
domu.

2. Ako dbkazy oznadil CiastoCny vypis z listu vlastnictva €. XXXXX, vyzvu na odovzdanie nehnutelnosti
a staticky posudok budovy.

3. Dna 09. 05. 2017 vydal sud uznesenie o neodkladnom opatreni ¢.k. 5C/18/2017-12, ktorym zakazal
Zalovanému zdrziavat' sa v predmetnej nehnutelnosti.

4. Zalovanému bol do vlastnych rik doruéeny opis Zaloby s prilohami a on nepoprel skutkové tvrdenia
zalobcu, preto ich sud povazoval za nesporné.



5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 11. 08. 2017, na ktoré sa dostavil Zalobca. Zalovany sa
na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil napriek tomu, Ze mu bolo predvolanie riadne a v&as
doru¢ené, ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odro€enie, preto sud vec prejednal a rozhodol
v jeho nepritomnosti. Sud pri rozhodovani vychadzal z prednesu Zalobcu na pojednavani a listinnych
dokladov nachadzajicich sa v sudnom spise, ktoré boli stranam sporu doru¢ené a neboli Ziadnou z nich
spochybnené, najma z iasto&ného vypisu z listu viastnictva &. XXXXX, vyzvy na vypratanie, statického
posudku, kupnej zmluvy a Zalobe vyhovel.

6. Konatel zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca kupil predmetnu nehnutelnost na zaklade
kupnej zmluvy zo diia XX. XX. XXXX, v ktorej bola uréend aj lehota na vypratanie do dfia 31. 08. 2016.
Zalovany nehnutelnost napriek tomu nevypratal, preto ho diia 05. 10. 2016 vyzval pisomne
na jej vypratanie, o Zalovany do dria pojednavania neurobil. So Zalovanym neuzavrel Ziadnu najomnu
zmluvu a v nehnutelnosti sa tak zdrziava bez pravneho dovodu.

7. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), vlastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s nim.

8. Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

9. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze Zalovany a jeho manzelka uzavreli so
Zalobcom dria XX. XX. XXXX kupnu zmluvu, na zaklade ktorej odpredali Zalobcovi byt &. X nachadzajuci
sa na 2. p. bytového domu sup. &. XXXX na ulici T. Q. XX, F.. Nehnutefnost mali podfa zmluvy vypratat
a odovzdat’ najneskor do 31. 08. 2016.

10. Z CZiasto&ného vypisu z listu viastnictva &. XXXXX pre okres F., obec F., katastralne uzemie F.
sud zistil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, a to bytu ¢. X nachadzajiuceho sa na
X. p. bytového domu sup. & XXXX na ulici T. Q. XX, postaveného na pozemku parc. & X XXX/X a
spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu vo velkosti XXXX/
XXXXX. Ako titul nadobudnutia je na liste vlastnictva uvedena kiipna zmluva zapisana pod V XXXX/XX.
11. Z Registra obyvatefov vyplyva, Ze Zalovany mal na adrese F., T. Q. XX evidovany trvaly pobyt od
23.09. 1997 do 06. 04. 2017. Od datumu 06. 04. 2017 ma ako trvaly pobyt uvedeny pobyt bezdomovca
na adrese Brezno.

12. Vyzvou zo diia 05. 10. 2016 Zalobca vyzval Zalovaného na odovzdanie nehnutefnosti - bytu €. X v
bytovom dome na ulici T. Q. XXXX/XX, ktoru nehnutefnost Zalovany predal Zalobcovi na zaklade kupne;j
zmluvy zo diia XX. XX. XXXX. Vo vyzve uviedol, Ze sa Zalovany zdrZiava v nehnutefnosti bez prdvneho
dévodu a z dbévodu, Ze nehnutefnost je v zlom technickom stave a hrozi poSkodenie zdravia alebo
majetku Ziada okamzité vypratanie a odovzdanie nehnutelnosti. Na tejto vyzve sa nachadza aj podpis
Zalovaného.

13. Staticky posudok stavby - bytového domu nachadzajuceho sa na adrese F., T. Q. XX vypracoval
Ing. Miroslav FaSang - autorizovany stavebny inZinier, pri€om predmetom posudku bolo zhodnotenie
technického stavu bytového domu. Obhliadku vykonal v aprili 2017. Zo zaveru posudku vyplyva, Ze
objekt je v havarijnom stave, svojim stavom a uzivanim nepriaznivo pésobi na Zivotné prostredie
a s ohladom na poskodenie rozvodov vody, elektriny, kanalizacie, absenciu bezpeénostnych prvkov
a celkové poSkodenie nosnych i nenosnych Casti je objekt nevhodny na byvanie, pretoZe hrozi
nebezpedenstvo ujmy na zdravi, Zivote a majetku. Je nevyhnutné urobit kompletnu rekonstrukciu alebo
asanaciu uvedeného objektu a z bezpe€nostnych dévodov zamedzit vofny pohyb oséb.

14. Vzhladom na vy$$ie uvedené povazuje sid za preukazané, Ze Zaloba je dévodna. Zalovany uziva
predmetnl nehnutefnost bez pravneho dévodu a na vyzvu na vypratanie nereagoval, nehnutelnost sa
tak neopravnene nachadza v moci inej osoby ako jej vlastnika, ¢im Zalovany neopravnene zasahuje do
vlastnickeho prava Zalobcu. Okrem toho z doloZeného statického posudku jednoznacéne
vyplyva, Ze bytovy dom, v ktorom sa nachddza nehnutelnost Zalobcu a Zalovany sa v nej zdrZiava,
je v havarijnom technickom stave. Z fotodokumentéacie je zrejmé, Ze bytovy dom ako celok, a teda aj
predmetna nehnutelnost - byt je nevhodny na byvanie a zdrZiavanie sa v fiom, existuje vysokeé riziko,
Ze dbjde k ujme na zdravi, Zivote i majetku zalovaného pripadne inych oséb, ktoré by sa tu zdrziavali.



Predmetny bytovy dom a byty, ktoré sa v lom nachadzaju nespifiaju potrebné technické parametre,
konstrukcia vykazuje vazne statické poruchy smerujice k zrateniu niektorych €asti bytového domu v
pripade nevykonania naleZitého statického zabezped&enia. Zaroveri nespifia ani zakladné bezpe&nostné
a hygienické normy a bez zasadnej rekonstrukcie je predmetna nehnutelnost nevhodna na byvanie. Sud
preto zaviazal Zalovaného na vypratanie predmetnej nehnutelnosti s tym, Ze mu urcil lehotu 15
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoru lehotu sud povaZuje za dostato¢nu na vypratanie.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP")
a Zalobcovi ako strane v spore v celom rozsahu uspesnej priznal narok na nahradu trov konania
voéi zalovanému v plnom rozsahu. O vySke nahrady ucelne vynalozenych trov konania bude podfla §
262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia v dvoch
vyhotoveniach na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobéze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok).



