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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka BenkoviCova a Mgr. Matus StariCek, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: D. J.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, dieta rodicov - matky: JUDr. D. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, G., zastipena: JUDr.
Michal Krutek, s.r.o., so sidlom ul. Hlavna €. 11, Trnava a otca: JUDr. C. J., nar, XX. XX.XXXX, trvale
bytom: L. X, P., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Piestany €. k. 6P/20/2022- 132 zo dna 21.2.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje stym, ze vyrok I
spravne znie: Meni sa uznesenie Okresného sudu Trencin ¢.k. 32P/196/2020 - 118 zo dfia 25.08.2020 v
spojeni s uznesenim Krajského sidu v Tren&ine ¢.k. 17CoP/58/2020 - 438 zo dna 29.10.2020 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Trencin €.k. 32P/51/2021 - 346 zo dna 13.04.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trencin ¢.k. 27CoP/34/2021 - 604 zo diia 20.07.2021 tak, ze sa nariaduje neodkladné
opatrenie, ktorym sa maloleta D. J., nar. XX.XX.XXXX odovzdava do starostlivosti otca a ktorym sa
upravuje styk matky s maloletou tak, Ze matka je opravnena stykat sa s mal. D. v kazdom parnom tyzdni
vzdy v stredu od 10.00 hod. kedy si mal. dieta prevezme od otca pred vchodom do budovy Mestskej
policie v G., nachadzajucej sa na ulici P. €. XXX, do Stvrtka (nasledujuceho dfia) do 18.00 hod., kedy mal.
dieta otcovi pred vchodom do budovy Mestskej policie v P., Y. €. XXX/X odovzda, v kazdom neparnom
tyzdni vzdy v pondelok v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. toho istého dna, v ktorom Case si vzdy mal.
dieta prevezme od otca pred vchodom do budovy Mestskej policie v P., Y. &. XXX/X, a na rovhakom
mieste otcovi mal. dieta tiez odovzda, v piatok v ¢ase od 15.00 hod., kedy si mal. dieta prevezme od
otca pred vchodom do budovy Mestskej policie v G., nachadzajucej sa na ulici P. &. XXX, do nedele do
18.00 hod., kedy mal. dieta otcovi pred vchodom do budovy Mestskej policie v P., Y. &. XXX/X odovzda.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom I. zmenil uznesenie Okresného sudu
Tren€in €.k. 32P/196/2020 - 118 zo dna 25.08.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine €.k. 5CoP/14/2021 - 251 zo dia 29.10.2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trend&in
C.k. 32P/51/2021 - 346 zo dna 13.04.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren&in €.k.
27CoP/34/2021 - 604 zo dfia 20.07.2021 tak, Ze sa nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleta
D. J., nar. XX.XX.XXXX odovzdava do starostlivosti otca a ktorym sa upravuje styk matky s maloletou
tak, Zze matka je opravnena stykat sa s mal. D. v kazdom parnom tyzdni vzdy v stredu od 10.00 hod.,
kedy si mal. dieta prevezme od otca pred vchodom do budovy Mestskej policie v G., nachadzajucej sa
na ulici P. &. XXX do &tvrtka (nasledujuceho dfia) do 18.00 hod., kedy mal. dieta otcovi pred vchodom
do budovy Mestskej policie v P., Y. €. XXX/X odovzda, v kazdom neparnom tyzdni vzdy v pondelok v
Case od 10.00 hod. do 18.00 hod. toho istého diia, v ktorom Case si vzdy mal. dieta prevezme od otca
pred vchodom do budovy Mestskej policie v P., Y. €. XXX/X, a na rovhakom mieste otcovi mal. dieta



tiez odovzda, v piatok v ¢ase od 15.00 hod., kedy si mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do
budovy Mestskej policie v G., nachadzajucej sa na ulici P. &. XXX do nedele do 18.00 hod., kedy mal.
dieta otcovi pred vchodom do budovy Mestskej policie v P., Y. €. XXX/X. Vyrokom Il. otca zaviazal v
stanovenych dfioch, ¢asoch a na miestach tymto rozhodnutim uréenych, mal. dieta matke odovzdat a
toto na styk s matkou riadne pripravit. Vyrokom Ill. sud poucil matku a otca, Ze si na Okresnom sude
PieStany mdézu podat navrh na za€atie konania vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej D. J., na €as do rozvodu. Ak navrh na zaCatie konania vo veci samej podany bude, ucinky
neodkladného opatrenia budu trvat az do vykonatefnosti rozhodnutia vo veci samej. Ak takyto navrh
podany nebude a sud neza¢ne konanie vo veci samej z iradnej moci, ucinky nariadeného neodkladného
opatrenia zaniknu zru8enim tohto uznesenia z Uradnej moci, ak sud zisti, Ze sa zmenili pomery alebo ak
odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené; inak budu jeho ucinky trvat a vyrokom
V. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1,
§ 329 ods. 1, § 330 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a § 2, § 360
ods. 2, § 367 ods. 1, 2, 3 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

3. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal z navrhu otca, pri€om uviedol, Ze s prihliadnutim
na spravu kolizneho opatrovnika dospel k zaveru, Ze v danom pripade je nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu otca dévodné. Cl. 3 ods. 1 Dohovor o pravach dietata hovori, Ze najlepsi
zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akychkolvek postupoch tykajiucich sa deti, ¢i uz
vykondvanych verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zédkonodarnymi organmi. Toto ustanovenie zaru€uje dietatu pravo na posudenie jeho alebo jej
najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré
sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj v stikromnej sfére. Uplna aplikacia koncepcie najlepsieho zaujmu
dietata si vyZaduje rozvoj pristupu zaloZzeného na pravach, do ktorého budu zapojeni v8etci aktéri, a
ktory zabezpedi celistvu telesnu, psychologicku, moralnu a duchovnu integritu dietata a podpori jeho
alebo jej ludsku dostojnost. Pri posudzovani najlepSieho zaujmu dietata musi sud vziat do ivahy pravo
dietata na zachovanie jeho alebo jej vztahu s oboma rodiémi, spolu s relevantnymi prvkami danej veci.
Zakladnou podmienkou pre zdravie a zdravy vyvin je zdrava rodina zalozena na vrelych a dobrych
vztahoch, ktoré davaju dietatu pocit istoty a bezpecia a vytvaraju priestor pre Stastné a spokojné detstvo,
ktoré je hodnotou samou o sebe. Osoby zodpovedné za tento proces su rodicia, ktorych povinnostou je
pri saturacii tychto potrieb spolupracovat, vzdjomne sa reSpektovat’ a spoloéne vytvarat priestor pre to,
aby si dieta mohlo budovat plnohodnotny vztah s obidvomi rodi€mi a aj SirSou rodinou. V tomto pripade
ma sud osvedcéené, Ze matka maloletej sice zabezpeduje starostlivost o maloletd, no zanedbava niektoré
Zlozky tejto starostlivosti, nakolko nepodporuje rozvijanie vztahu maloletej s druhym rodi€om - otcom. Zo
spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze stretnutia otca s maloletou s prespatim prebiehali len v mesiaci
december, pricom kolizny opatrovnik nemal ni¢im osved&ené, Ze by tieto stretnutia boli pre maloletd
stresujuce, resp. by bola v domacnosti otca nespokojna &i ohrozena na zdravi ¢&i na Zivote. Matka
nereSpektuje sudne rozhodnutie, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou a tak maloletej zabrariuje v
zachovaniu jej vztahu s otcom. Sud mal za osved&ené, Ze maloletd ma k otcovi vytvorenu citovu vazbu,
otca sa neboji a navstevuje ho rada. Sud ma za osvedcené, Ze otec maloletej ma schopnost’ zaistit’
jej vyvoj a fyzické, vzdelavacie, emocionalne, materialne a iné potreby a u otca existuje predpoklad,
Z7e matke bude maloleti odovzdavat na styk pravidelne a pripravenu a tak bude v zaujme maloletej
zabezpec&eny vacsi priestor na vytvaranie vztahu s druhym rodi€om. Zaujmom dietata je nepochybne
byt v starostlivosti toho rodi¢a, ktory uznava rolu a déleZitost druhého rodica v Zivote maloletého dietata.
Sud tiez v zmysle vySSie uvedeného upravil styk matky s maloletou, pre zachovanie vztahu matky a
maloletej, tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, pri€om zachoval rovnaku Upravu styku ako mal
otec s maloletou v poslednej faze. Sud rozhodol v sulade s najlep§im zdujmom malolete;.

4. Odkazujuc na vdetky vysSie uvedené skutoCnosti, zohfadfiujuc su€asne i stanovisko kolizneho
opatrovnika maloletej k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

5. Sud tiez poudil oboch rodi€ov o mozZnosti podat navrh vo veci samej - Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. D. na €as do rozvodu, v ktorom sud, ak takyto navrh podany bude, avdak
nie nevyhnutne, vykona riadne dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vSetkych dékazov rozhodne v
sulade s najlepSim zaujmom maloletej. Doplnil, Ze v danom pripade povinnost podat navrh vo veci samej



rodi€om neuloZil a ani sam z uradnej povinnosti vo veci samej nezacal konat, nakolko je toho nazoru, Ze
nariadenim predmetného neodkladného opatrenia je za su¢asnej situacie dosiahnuta uprava pomerov
medzi u€astnikmi konania na ¢as do rozvodu v dostato¢nej miere. O trovach konania sud rozhodol podla
§ 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Dévody pre iné
rozhodnutie o trovach konania sud v predmetnej veci nezistil.

6. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka maloletej. Poukazovala na to, Ze podanie je potrebné
posudzovat podla obsahu a nie podla jeho nazvu, pretoZe z podania navrhovatela vyplyva len to, Ze chce
uskutoénit' vykon rozhodnutia vo vztahu k maloletej D., a to v rozsahu uz nariadeného neodkladného
opatrenia. Okresny sud v napadanom uzneseni oddévodiuje zmenu zverenia maloletej D. iba jedinym
argumentom, a to tym, Ze matka bezdévodne neodovzdavala maloletd D. navrhovatelovi. Uvedené
tvrdenie v3ak podfa jej nazoru nie je pravdivé. Od vykonatelnosti posledného neodkladného opatrenia
Krajského sudu v Tren¢ine matka vzdy odovzdala maloletd D. na stretnutie s navrhovatelom okrem
pripadov, kedy jej v tom branila zakonna prekazka v podobe karantény. Vo vztahu ku karanténam matky
a maloletej uvadza, Ze vzdy postupovala v sulade s platnymi vyhlaSkami ministerstva zdravotnictva,
a potom Co jej partner p. C. priSiel zo zahranicia, museli vSetci nastupit do povinnej karantény az
dovtedy, kym nebol partner matky p. C. negativne testovany na Covid - 19. Zaroven dodala, Ze ak
karanténa skoncila v ¢ase, kedy mal navrhovatel pravo na styk s maloletou, matka maloletu D. ihned
odviezla navrhovatelovi, tak tomu bolo aj diha 16.12.2021. Matka zarover poZadovala od navrhovatela
negativny antigénovy test pri stretnutiach s maloletou, nakofko ma maloletého 8 mesaéného syna,
ktorého nechcela ohrozovat. Sud sa v ramci uznesenia vSak nevysporiadal ani so skutoénostou, Ze
maloleta aj po€as povinnych karantén, ktoré musela absolvovat, chodila s matkou na prechadzky von
v ramci oploteného dvora, udrziavala kontakt s rodinou prostrednictvom videohovorov, v désledku ¢oho
nebola zavreta len medzi Styrmi stenami v byte, ale bolo o maloletu riadne postarané s kazdodennym
programom, ktory jej matka pripravovala. Zarovern dodala, Ze maloleta D. navstevuje od oktobra 2021
cirkevnu $kolku v G., kde ma kamaratov a vytvara si socialne vazby. Matka spolu s maloletou sa taktiez
zUc&astiuju detskych oslav a stretavaju sa s ostatnymi detmi. Poukazala na terminy, v ktorych styk otca
s maloletou prebehol. Od 28.02.2021 sa nachadza u navrhovatela. Navrhovatel matke za 7 dni umoznil
iba jediny telefonat s maloletou, napriek tomu, Ze sa matka telefonatov opakovane doZadovala, a to diia
05.03.2022, v Case kedy mala mat styk s maloletou, ktory trval menej ako jednu minutu. Navrhovatel
odpovedal za maloletu a ked' sa maloleta zacala pytat za matkou, hovor bez rozlugky vypol. Poukazala
na Uznesenie Krajského sudu v Tren€ine pod sp, zn. 27CoP/34/2021-604 zo dfia 20.07.2021 (dalej aj
ako ,UZ KS*), ktory o navrhu matky a o podnete JUDr. C. J., ako otca, na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 13. aprila 2021, ¢.k.
32P/51/2021-346, rozhodol tak, Ze toto uznesenie zmenil a nariadil nové neodkladné opatrenie, ktorym
roz€lenil stretavanie JUDr. C. J. s maloletou D. do 4 adaptacnych faz.

7. Krajsky sud v TrenCine dospel nielen k zaveru, Ze doposial existujuca Uprava styku nie je vhodna
pre maloletu, ale taktiez poukazal na to, Zze nadviazanie opatovného kontaktu otca s maloletou musi
mat formu postupného adaptaéného procesu, aby sa tak prirodzenym spdsobom (nenasilnym) obnovili
oslabené (ak nie uplne prerusené) vzajomné vazby medzi otcom a maloletou a zaroveri sa eliminovalo
akékolvek vyznamnejsie riziko, Ze maloleta by taku nahlu zmenu v podobe odrazu niekolkych dni
nepretrzite spolu s prespanim stravenych s otcom, nemusela, bez nezvratitelnych dbsledkov na jej
psychicky a emociondlny stav, zvladnut. S uvedenymi argumentmi sa Okresny sud PieStany nijakym
spbsobom nevysporiadal a Ziadnym spésobom neuviedol, pre€o sa takym podstatnym spdsobom
odchyluje od pomerne podrobnych zaverov sudu vyssieho stupia.

8. Poukazala na vysledky z najnov8ieho psychologického vySetrenia zo dha 21.12.2021, v ktorom
je uvedené nasledovné: ,Na odchod matky z miestnosti reaguje citlivo, otdzkou sa pyta kedy pride,
potrebuje uistenie, Ze sa maminka za chvilu vrati. Aktualne bez znamok vyraznej uzkosti, pre Simonku
je v8ak ddlezita pritomnost matky - citlivo reaguje na jej nepritomnost. Odporiu¢am pre rodi€ov i napriek
rozdielnosti v nazoroch zvazit ich spoloénu spolupracu v poradenskom centre (mediacia), kde by
sa mohli spoloéne vytvorit' optimalne podmienky pre nachadzanie vzajomnej podpory, ktord by mohli
spoloéne vytvorit pre D.. Re$pektovat zvladacie mechanizmy dietata pri separacii od mamy, dieta
aktualne zvlada kratkodobu nepritomnost’ matky. Z tohto dévodu je potrebné zvolit' trpezlivy pristup i zo
strany otca a neurychlovat adaptacné procesy (napr. prespavanie u otca). Nahle a neoCakavané zmeny
zvySuju uzkost dietata.” Maloleta D. nezvlada nepritomnost matky a znovu sa potvrdzuje fakt, Ze je



potrebny trpezlivy pristup a neurychlfovat adaptaciu maloletej. VSetky zmeny, ktoré zaZiva maloleta a
diha nepritomnost matky v nej vyvolavaju uzkost.

9. Poukézala aj na fakt, Ze maloleta D. sa zo stretnutia s navrhovatelom vratila dfia 05.09.2021 uhryznuta
psom. Navrhovatefl tuto skutoénost’ matke zaml&al a zaroven tvrdil, Ze maloletej bolo ublizené u matky.
Poukazala aj na zapisnicu o oznameni nezvestnosti zo diha 17.12.2021. Dha 16.12.2021 odovzdala
matka maloletu Simonu navrhovatefovi do Trencina a navrhovatel mal maloletu odviezt spat’ matke v
ten isty deri do 18:00 hod.. Navrhovatel vS§ak maloletd k matke dia 16.12.2021 nepriviezol a nereagoval
ani na telefonaty a ani na sms spravy. Policia maloleti nenasla v mieste bydliska navrhovatela a preto
sa dna 17.12.2021 dostavila na Obvodné oddelenie PZ PieStany, kde nahlasila nezvestnost malolete;j.
Navrhovatel dfia 18.12.2021 odovzdal maloletd D. matke. Nebranila styku navrhovatela s maloletou D.
pod réznymi vyhovorkami, ale sama matka sa snazila, aby sa navrhovatel v ramci moznosti s maloletou
stykal, pricom ale zohladfovala aj to, Ze maloleta bola svedkom 3 konfliktov vyvolanych navrhovatefom,
a teda sa prirodzene béla odlu¢it’ od svojej matky. Poukazala aj na znalecky posudok &. 78/2021, PhDr.
Eleny Fortis. Navrhla, aby odvolaci sud zru8il neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného
sudu Piestany zo dfia 21.02.2022 sp. zn. 6P/20/2022.

10. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze sa aj nadalej v pInej miere pridrZiava
svojej pisomnej spravy zo dna 21.02.2022.

11. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletej. Uviedol, Ze uznesenie OS PN zo dnha 21.2.2022
pod sp. zn. 6P/20/2022 povaZzuje za vecne spravne, doposial za dva roky jediné fungujuce a matkou
reSpektované uznesenie a upravu pomerov a jediné mozné riedenie v zaujme maloletej D. J.. Pokial ide
o odvolanie PZ matky, toto je od zac&iatku do konca plné klamstiev a fabulacii. Matka doposial od 8/2020
nereSpektovala (s vynimkou napadaného NO) Ziadne rozhodnutie civilnych sudov (OS TN, KS TN, OS
PN a KS TT), a to z 8/2020 o nariadeni SOS, nasledne upravené na tzv. kvazi SOS, nereSpektovala
ani vtedy 10 mesiacov prebiehajice konanie o vykon tychto rozhodnuti na OS TN, a to ani po nariadeni
vykonu tychto uzneseni OS TN potvrdeného KS TN v 6/2021, a to ani dokonca po jej vzneseni obvinenia
30.06.2021 za marenie vykonu uradného rozhodnutia, kedy je v jednom trestnom konani rieSena za
41 Ciastkovych utokov tohto pokracovacieho precinu az do obdobia 8/2021. Bohuzial trengiansky sud
napriek vydanému NO v 8/2020 nedokazal zrealizovat’ jeho fakticky vykon 10 mesiacov. Len 13 dni
po tom, €o jeden senat KS TN potvrdil nariadenie vykonu NO (v 6 a 7/2021), iny senat KS TN dal
dokonca matke este ,8ancu” v podobe poslednej (taktiez nefungujucej a matkou marenej Upravy) o
tzv. progresivnej Uprave styku ponatej do viacerych faz. Uvedené, hoci to bolo zaloZené paradoxne na
nezdkonnosti (dokonca trestnej €innosti matky) malo vyznam aspori v tom, Ze sa ukazalo, aky blizky
vztah ma s dcérkou napriek matkou vynutenému odluceniu, kedy sa prvych troch stykov v 8/2021
zucastnil aj KO. OS PN dokonca na navrh KO vydal dalSie NO v 6/2021, ktorym nariadil vychovné
opatrenie (realizaciou poveril organizaciu Tenenet 0.z.), ktoré matka reSpektovala len 2-krat v mesiaci
8/2021 a od tej doby do 12/2021 uvedené taktieZ marila. K uvedenému konaniu su doloZzené podrobné
spravy Tenenet o0.z.. Dokonca v tejto veci sam OS PN ex offo za¢al konanie o vykon NO (VO), no
matka ani vtedy VO nere$pektovala. Matka na zéklade svojho konania (a to v obdobi, kedy jej uz bolo
pravoplatne vznesené obvinenie za obdobie od 8/2020 do 8/2021) aj v sucinnosti so svojim partnerom,
Celi dalSim podozreniam a trestnym konaniam v suvislosti s marenim civilnych rozhodnuti tykajucich sa
maloletej D.. Nehovoriac o 11 vykon$truovanych karanténach (dokonca aj 12 karanténe po odovzdani
dcérky do jeho zverenia, ktorou ich s maloletou D. na par dni zavreli), ktoré mali vznikat tak, ze C. chodil
vzdy udajne nakupit do Rakuska a vratil sa do domacnosti matky, kde bola jeho dcérka. Ked matka v
8/2021 zistila, Ze dcérka jeho osobu napriek odluc¢eniu zboZzfovala a nevedela sa s uvedenym zmierit
s tym, Ze za tohto stavu mali dalej nastupovat dalSie intenzivnejSie fazy styku (hoci rok nere$pektovala
SOS), zaCala samozrejme konStruovat’ daldie nezmysly, najma zranenie v mesiaci 9/2021. Matka v
roku 2020 (august) absolutne necitlivo vytrhla ich dcéru z jej stabilného prostredia a domacnosti v P. a
uniesla ju do G. k cudziemu €loveku do domacnosti, s ktorym vtedajsi pomer tajila, na ¢o OS TN vydal
uznesenim zo dfia 25.08.2020 e&te ani nie pri dvojroénom dietati NO, ktorym nariadil SOS. Matka od
8/2020 nereSpektovala ni¢ a nikoho, sudcov, KO, policiu povazovala za hlupakov a 41 krat marila NO
aj napriek nariadenému vykonu a vzneseniu obvinenia a potom nepochopitefne marila aj nové NO (z
leta 2021 KS TN), kedy dcérku nevahala zavriet na viac ako sto dni do vykonStruovanych karantén.
Maloletu D. mu matka na zaklade napadaného uznesenia (0 zmene zverenia) odovzdala az 28.02.2022.
Maloleta ma zariadenu vlastnu detsku izbu, vlastny Satnik, mnozstvo hraciek, pri€om ma zabezpecené
vSetky potreby. D. konec&ne Zije bezstresovy pravy detsky Zivot plny socialnych kontaktov a zazitkov na



réznych miestach, ktoré pocas posledného roka a pol (najma vS8ak obdobia vykon&truovanych karantén)
nezila. Dita 31.03.2022 boli u nich v doméacnosti na NabreZnej ul. na navsteve pracovnitky UPSVaR PN.
O D. sa dennodenne stara on. Kazdy veder jej urobi osobnu hygienu, bez problémov uspinka a za cely
mesiac sa nestalo ani raz, Ze by sa v noci zobudila. Dcérke venuje v podstate vSetok svoj €as a je jeho
Zivotnou prioritou. U neho Zije pokojny, bezstarostny a prirodzeny detsky Zivot so v8etkym ¢o k tomu
patri. Matka po tom, €o mu dcérku odovzdala 28.2.2022 mu nasledne oznamila v priebehu tyzdfia, Ze
jej partner ma pozitivny vysledok na Covid (nasledne aj ona), a preto si dcérku na prvy styk neprevzala.
Matka s jej partnerom ich (aj podla obsahu komunikacie) takto zavreli do 12 karantény. Prvy styk matky
s dcérkou sa uskutocnil az 09.03.2022. D. bola pocas plnych desiatich dni u mfa v absolutnej pohode a
Stastna. Matka mu do zverenia dcérku odovzdala bez akychkolvek veci (okrem par hraciek, ktorych ma
v3ak D. dostatok a tych sa ani nedotkla), bez akéhokolvek rozhovoru a normalnej komunikacie. Pokial
ide o telefonické hovory matky s dcérkou, mal za to, Ze uvedené nebolo na zaciatku vhodné, a to aj z
dovodu, Ze jedinym zamerom matky bolo dcérku citovo vydierat' a traumatizovat. Ked matke 05.03.2022
zavolal, rozhovor bol pusteny nahlas a dcérka prvé ¢o pocula bolo doslova neprijemné skriknutie matky,
,C0 chces§, ¢o chced”, nasledne aj napriek uvedenému, jej zavolal eSte aj cez videohovor, avSak ked
videl, €o je zdmerom matky, uvedeny rozhovor zrusil.

12. Zdéraznil, Ze od odovzdania dcérky do jeho OS dfia 28.2.2022 do dnes sa (okrem karantény
matky &€. 12, kedy si odmietla dcérku prevziat) zrealizoval kazdy jeden styk, teda dbsledne dodrziava
rozhodnutie sudu a kona len v zaujme maloletej D.. So D. pocas viac ako mesiaca okrem bezného a
uprimného detského Zivota absolvovali mnozZstvo vyletov (vratane prirody), hier, atrakcii, stretavaju sa
s priatelmi a ich detmi a pod. D. sa velmi pacil vylet do jedného blizkeho Zrebd&ina, kde si pohladkala
konika, na ktorom sa pod dozorom dvoch jazdkyri (inStruktoriek) aj odviezla. TaktieZ chodia na oblibené
detské ihriska, €i uz nedaleko ich bydliska, pripadne pri babicke J. alebo aj na vnutorné ihriska v ramci
jedného obchodného domu. D. sa rozvija v kazdej oblasti, &i uz pohybovo, ako aj mentalne. Ma u neho
pravidelny denny rezim, ni¢im neruSeny priemerne 10 hodinovy spanok, pravidelnt zdravi domacu
stravu, pitny rezim a neustalu starostlivost, ktori zabezpecuje. Kazdy vecer ked spolu zaspavaju ho
drzi za ruku a pohladkd, rano ho objima a usmieva sa. Je absolutne viditefné, Ze D. ma u neho vacsi
pocit bezpedia, stability, lasky, bezstresového prostredia, kedy naozaj pred D. sa o Ziadnych negativach
nikdy nerozpravali ani naznakom. O matke rozprava len v dobrom, pri€om by si Zelal, aby to bolo zo
strany matky vzajomné, najma aby matka naozaj uz zaala hladiet na zaujem dcérky. Namiesto toho,
aby sa matka teSila, Ze D. bola v Tatrach, lyZovala, plavala, jazdila na tobogane pre deti, a pod., kedy
sa samotna D. teSila ako mamine porozprava zazitky, matka dcérku poc€as styku dha 28.03.2022 od
10.00 hod. do 18.00 spolu s jej matkou a dalSimi pribuznymi v Nem3ovej D. doslova psychicky nicili,
¢o vyvrcholilo pri odovzdavani dcérky jeho osobe, kde sa matka eSte (okrem dennych sms atakov)
znizila ku dalSiemu Skandalu pred dcérkou, ktora z auta samozrejme vSetko po€ula. Matka dcérku u jej
rodiny vyzliekla a po tom ako zbadala par modrin na jej nohach, hned tieto fotila, pri€¢om spustila totalnu
hystériu (ako vzdy). Okrem toho par modrin mala D. eSte z posledného styku s matkou, samozrejme a
logicky d'alSie asi aj z aktivit, ktoré mali po€as vikendu v Tatrach, kedy sa od rana do vecera venovala
pohybovym aktivitdm s desiatkami deti, prvykrat stéla na lyZiach a mala obuté lyziarky, blaznila sa s
detmi na kazdom ihrisku, v bazéne na Smykalkach, tobogane a pod.. Je Uplne logické, Ze tri a pol roéné
dieta pri tolkych aktivitach, kedZe doteraz bolo izolované u matky v 11 karanténach ako v skleniku, bude
mat’ modriny z tofkych aktivit. Skuto€ne nerozumie argumentom matky ohfadne materskej Skoly, kde
bez jeho vedomia zapisala dcérku. Zial matka poc&as izolacii dcérky v 11 karanténach, kedy bola dcérka
bez pohybu, socialnych kontaktov, samozrejme nedavala dcérku do $kélky, a teda D. nema k uvedene;j
8kélke Ziadny vztah. Samozrejme primarne sa D. venuje on, no D. dovfSi v septembri Styri roky a v
sucasnosti, kedy uz Zije v stabilnom prostredi bude vhodné, aby sa adaptovala aj do SirSich kolektivov.

13. Pokial ide o argumentaciu matky v tom zmysle, Ze ona realizovala styk, tak na tomto mieste nie
je potrebné sa ani vyjadrovat. O uvedenom svedcia az krajné trestnopravne nasledky konania pocnuc
obdobim od 8/2020 do 8/2021 (41 krat marila NO), kedy je obvinena (pravoplatne - KP TT zamietla
jej staznost) a nasledne aj NO KS TN od 8.9.2021 dokonca 2/2022. Pokial matka spomina datumy
16.12. a 17.12.2021, opat preukazatelne klame. K uvedenému sa uz viackrat vyjadril a konal plne v
sulade so zakonom a zaujmom maloletej, kedy matka cely november a prvu polovicu decembra drzala
dcérku v karanténach. Matka vedela uz 16.12.2021, hned o 18.00 hod., kde nésledne pridla aj s C. a
ampliébnom a zavesila sa na plot, kde sa dcérka nachadzala a dokonca na mieste dfia 16.12.2022 sa
dostavilo 5 prisluSnikov PZ SR dtvaru PMJ, z ktorych jeden dcérku skontroloval a tato bola Stastna a



usmiata. Tvrdenie matky ohladne nezvestnosti maloletej dfia 17.12.2021 je &isty nezmysel a bohapusté
klamstvo matky.

14. TieZ poukazuje na to, Ze matka viackrat zneuzivala dcérku na tzv. ,boj* jej partnera C. proti R. N.
o jeho syna O., kedy D. doslova vtahovala do konfliktného prostredia, o maloletu len traumatizovalo
a nerozumela tomu. Je tiez pozoruhodné, Ze poc€as posledného mesiaca, kedy je dcérka zverena do
jeho OS, mu uz dvakrat odovzdavali dcérku cudzi fudia, a to raz pani S. C. (matka R. C.) aj spolu s
obzalovanym C. z nasilnej trestnej €innosti vo¢i nemu ako poSkodenému a druhy raz opat C., kedy v
uzadi bol matkin ujo G. C., ktory bol a je stale podozrivy z vlamania do bytu diia 28.8.2020. Matka teda
nevyuziva ani judikovany rozsah styku s dcérkou.

15. Je nepochybné, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne, zakonné a jediné v zaujme D.,
ktoré je zaroven jediné fungujuce a matkou reSpektované, preto akakolvek zmena tohto rozhodnutia
by opat znamenala neistotu, nestabilitu, eskalaciu, o maloleta D. uz po roku a pol takéhoto Zivota
nepotrebuje. Naopak konecne Zije v stabilnom, bezkonfliktnom, slobodnom, zdravom detskom prostredi,
Stastna bez zataze. Ak by matka eSte dokdzala mentalne dozriet' a normalne komunikovat bolo by to pre
D. to najlepsie v tejto situacii. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
indtancie ako vecne spravne potvrdil a zvazil doplnenie vyroku o uréeni vyzivovacej povinnosti matky k
maloletej D. nakofko matka jeho prijmy zlikvidovala.

16. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka. Uviedla, ze hoci avizovala otcovi, ako aj koliznemu
opatrovnikovi viaceré nedostatky v starostlivosti otca o ich dcéru, tak dnes takmer po dvoch mesiacoch
aj ocenuje snahu otca starat’ sa o ich spolo€nu dcérku. Brava ju na vylety, na lyZovacku, na kupalisko,
do cirkusu, a podobne, mysli, Ze otec svoju snahu starat' sa o ich dcéru sam preukazuje nim dolozenymi
dokazmi.

17.V tejto suvislosti poukazuje na Odborné vyjadrenie znalkyne psychiatricky MUDr. Vieru Horvathovej
€. 21/2020, zo diia 05.10.2020, ktora vyhodnocovala anonymizované lekarske spravy tykajuce sa otcovej
dusevnej choroby. Poukazuje na tieto zadvery odborného vyjadrenia.

18. Na o sa ale teraz snaZzi upriamit pozornost’ odvolacieho sudu je zakladny fakt, Ze mala D. velmi
smuti, ked ma ist od nej pre¢, nerozumie tomu, pre€o s fiou zrazu travi tak malo ¢asu. Zvykne hovorievat,
maminka chcem ostat’ eSte s tebou, ved som uz u tatu bola. Ked otec zistil, ako velmi sa za nimi mala
D. tesi, tak uz jej dcérku odovzdava tak, ze dcérku nesie v naruéi az kym déjde k nej, dcéra sa mu tam
meta v narudi ba az kope nohami, uz len aby bola u ne;j.

19. Tymto sa vébec nesnazi spochybrovat spdsobilost otca starat sa o ich dcéru, ide jej o to, Zze €as ktory
malé D. u nej travi je o mnoho krat$i ako ten &as, ktory travi u otca. Mald D. tomu nerozumie, najhorsie
to byva v pondelky, kedy je u nej dcérka iba osem hodin, vobec nechape pre€o u nej nemdze prespat.

20. Vzhladom na doposial uvedené skuto&nosti chce vyjadrit jej suhlas s doCasnym nariadenim
striedavej osobnej starostlivosti a to az do pravoplatnosti konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej D. na as do rozvodu manzelstva. Toto konanie inicioval Okresny sud v PieStanoch
sam v ramci konania vedeného pod &.k. 13P/67/2021-309. Vzhladom na skuto¢nost, Ze konanie o
rozvod manzelstva vedené na Okresnom sude v Tren&ine pod &.k. 26P/69/2020, je dnes uz pravoplatne
prerusené, bude vykonané dokazovanie na Okresnom sude v PieStanoch ohfadom upravy prav a
povinnosti k maloletej D. na ¢as do rozvodu manzelstva, kedZe rozvod ich manzelstva sa javi byt v
nedohladne.

21. Kolizny opatrovnik v ramci konania o rozvod manzelstva navrhol znalecké skiumanie celej rodiny.
Vzhladom k tomu, Ze konanie je prerusené, poziadala Ustav pre znaleckd &innost v Psycholégii a
Psychiatrii, spol. s r. 0., aby toto znalecké dokazovanie celej rodiny vykonal. Otec sa na sudnom
pojednavani na Okresnom sude v Piedtanoch pod ¢.k. 13P/67/2021 dia 12.04.2022 vyjadril, Ze on a ani
ich dcéra znalcov nepotrebuju, pri€om poukazuje na to, Ze je potrebné pouZzivat zdravy rozum. Su¢asne
jej otec vycita, Ze vladi ich dcéru po znalcoch, av3ak ona kona sulade s odporu¢aniami kolizneho
opatrovnika.



22. Mala D. je u nej zdrava a Stastna, nikdy nezanedbavala starostlivost o fiu a ani jej nikdy kolizny
opatrovnik a ani nikto iny nevycital, Ze by nie€o zanedbala. Jediné €o sa jej vycita je to, Ze malu D.
neodovzdavala otcovi, na ¢o vSak mala ospravedinitelné dévody.

23. To, ktory z rodi¢ov ma lepSie predpoklady na vychovu ich dcéry, by mal pomdct vyhodnotit znalec,
a preto pre absolutne zachovanie objektivity oslovila rovno znalecky Ustav, Ustav pre znalecku v
Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r. 0., ktorého profesionalitu a objektivitu si nedovoli spochybriovat
nikto. Otec s dcérou chodieva po vyletoch, robi jej program, stara sa o fiu spolu so starymi rodi¢mi. Ak
je u otca vSetko také perfektné ako to on sam popisuje, tak nech tento jeho vztah s dcérou osveddi
aj znalecky ustav. Rovnako aj jej vztah s dcérou nech je predmetom znaleckého dokazovania, s ¢im
suhlasi. Aktualne nastaveny styk je skuto€ne len vefmi tazko realizovatelny a aj v rozpore s najlepSim
zdujmom maloletej D..

24. Opakuje, ze mala D. za fiou smuti, ¢as je nerovhomerne rozdeleny, chcela by, aby u nej dcéra
travila viacej €asu a toto chce aj mala D.. Ich lu&enia s dcérou su jednak pre fiu, ale hlavne pre dcéru
emocne naro¢né, a preto je vhodné, aby minimalizovali po€et odovzdavani nasej dcéry. Prosi sud, aby
prihliadol na to, Ze ma aj 10 mesagného synéeka K., ktory ju velmi potrebuje, je pred€asne narodeny,
nemdze s nim tak Casto chodievat do P., a najma nie vo ve€ernych hodinach o 18:00 h.. Zarover tak
Casté odovzdavanie maloletej D. (aZz 12x po€as 28 dni) tiez nie je v najlepSom zaujme malej D., pretoZe
otec sa nedokaze zmierit’ s tym, Ze ho opustila a je medzi nimi stale napata atmosféra, ktoru ich dcéra
nepochybne vnima. Je toho nazoru, Ze v najlepSom zadujme malej D. by bolo zatial do¢asné nariadenie
striedavej osobnej starostlivosti tyzderi/tyzden, pri¢om k odovzdavaniu dcérky by dochadzalo v stredu
v Case o 16:00 h. s tym, Ze parny tyzden privezie dcérku otcovi do P., pred budovu Mestskej policie v
Tren&ine a neparny tyZden dovezie dcérku otec pred budovu Mestskej policie v PieStanoch.

25. Mala D. je v G. prihldsena do Cirkevnej $kolky, avSak aktualne nema ani moznost ju do tejto Skolky
davat. Zarover otec ak bude chciet, tak méze prihlasit malu D. do 8kélky v P., aby travila €as v kolektive
s malymi detiCkami. V neposlednom rade poukazuje aj na vSetky spravy kolizneho opatrovnika, ktory
u malej D. vZdy odporucal striedavu osobnu starostlivost, avak tu sa nestotozZriuje s formou kratkeho/
dihého tyzdia a to z dévodu vzdialenosti miest P. a G., kedy by bolo nutné prili§ ¢asto D. preberat’ a
odovzdavat, o vzhfadom na emoc&ne naro¢né lu€enia D. so mnou nepovazuje za vhodné.

26. S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave jej odvolaniu vyhovel,
a aby maloletu D. odovzdal bud naspat do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze nanovo upravi styk s otcom,
alebo alternativne aby sud maloleti D. odovzdal do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
formou tyZderi/tyzden s tym, Ze matka je povinna maloletu odovzdat otcovi kazdy parny tyzder v stredu
v ¢ase o0 16:00 hod. pred budovou Mestskej policie v Tren€ine a otec je povinny maloleti odovzdat
matke kazdy neparny tyZzden v stredu v ase o0 16:00 hod. pred budovou Mestskej policie v PieStanoch.

27. K vyjadreniu matky a kolizneho opatrovnika sa vyjadril otec maloletej. Uviedol, Ze k 11. maju 2022
Zije maloleta D. v jeho domacnosti a v jeho osobne;j starostlivosti bez mala uz Stvrtroka. Ukazuje sa, Ze
predmetna Uprava prav a povinnosti k maloletej D. (zverenie mal. do OS otca) je zatial matkou ako jedina
reSpektovana, a jedina, ktora za posledné skoro dva roky bez problémov funguje. Je rad, Zze samotna
matka vo svojom vyjadreni potvrdzuje, Ze dcérka je u neho Stastna, venuje sa jej a reSpektovanim tohto
NO, sama jeho vyznam a podstatu potvrdzuje.

28. Ide pritom o Upravu, ktora je jedina v zaujme maloletej, a ktora D. vymanila z konfliktného prostredia
domacnosti matky a jej partnera, z nezmyselnej izolacie z dévodu 11 vykonstruovanych karantén. D. je v
jeho domacnosti Stastna a spokojna, konecne nie je izolovana, rozvija socialne kontakty &i uz s rodinou,
ako aj s priatelmi, s detmi a Tren&in povaZuje za svoj prirodzeny domov, kde sa narodila, a do ktorého sa
vratila a Zije tu uzZ bez mala Stvrtroka. Kone€ne ma stabilné a pokojné prostredie a zarovefi ma zaru€eny
kontakt s oboma rodi¢mi. Dria 31.3.2022 boli u nich na navsteve (zistovanie pomerov) na adrese L. X, P.
aj pracovnitky UPSVaR PN. Uvedené teda bolo vykonané po mesaénom odovzdani maloletej do jeho
starostlivosti s tym, Ze pracovni¢ky spontanne komunikovali tak so D., ako aj s jeho osobou a presvedgili
sa na vlastné o€i ako D. s nim v P. byva a Zije. PovaZuje za paradoxné, Ze matka navrhuje v tomto Case
striedavu starostlivost, ktord od roku 2020 ani raz nereSpektovala, nechala sa za jej nedodrZiavanie
trestne stihat. Dnes, ked je D. v jeho starostlivosti, je to jedind garancia stability, prava dietata na
oboch rodi¢ov a jedina fungujuca Uprava, ktoru je potrebné v zaujme maloletej ponechat. Odovzdavanie



niekedy prebieha zo strany matky tak, Ze uvedené zabezpecuje aj prostrednictvom obzalovaného C.
(ktory sa zrejme nie je schopny postarat' o jeho Udajné roéné dieta) s jeho mamou S. C., a teda matka
nevyuziva ani plnohodnotny &as styku s maloletou D., a to aj z dévodu, Ze pocas tohto matka namiesto
toho aby sa venovala dcére ,beha“ s fiou popsycholégoch.

29. Co povazuje za absolutne smutné a nepochopitelné je fakt, Ze namiesto toho, aby matka koneéne
zacCala vnimat potreby maloletej D. tak, ako by ich rodi¢ vnimat mal, tak napriklad po&as jej styku
s dcérkou absolvovala cestu do Bratislavy za dalS§im psycholdgom M., za G&elom vypracovania jej
sukromného znaleckého posudku. Nebude popierat, ze dcérka D., ako kazdé dieta ma prirodzene
vztah tak osobne otca, ako aj k osobe matky a mysli si, Ze uvedené dokazovat znaleckym posudkom
potrebné vbbec nie je. Pokial ide o komunikaciu medzi jeho osobou a matkou uvadza, Ze matka
nepochopitelne stale odmieta osobnd komunikéciu. PovaZuje za doleZité, aby sa v zaujme D. stretli a
normalne komunikovali, no matka hoci raz predstierala, Ze sa chce stretnut, napokon termin stretnutia
nenavrhla. Ako uvadzal D. spolu s jeho osobou navstivila niektoré materské Skoly v P. s tym, Ze matka
odmieta s nim v tejto veci osobne komunikovat'.

30. Dria 12.4.2022 boli na Okresnom sude Piestany vytyCené dve pojednavania, a to vo veci zakazu
vycestovania a vo veci nariadenia vychovného opatrenia, (pricom NO o vychovnom opatreni matka pol
roka nereSpektovala). Na pojednavani ohlfadne zdkazu vycestovania po predbeznom pravnom posudeni
sudu v tom zmysle, Ze tento nevidi materialny pravny zaklad na vydanie takéhoto rozhodnutia avizoval,
Ze v pripade, Ze tento navrh zoberie matka spat, zoberie ho spat’ aj on. Na otazku sudu ¢&i matka
suhlasi, tato uvedené odmietla. Matka uz aj poCas zverejnia maloletej do jeho starostlivosti mu odmietla
poskytnut’ dcérky pas (nakolko matka ma dcérkine dva pasy, kedy povazuje za zbyto&né aby dcérke
vybavoval pas este aj on), nedala mu ani sthlas na to, aby isiel do zoologickej zahrady v Zline v Ceskej
republike alebo do akvaparku v Uherskom Hradisti v Ceskej republike, a teda vidi, Ze matka len zneuzZiva
vydané neodkladné opatrenie na dal$ie naschvaly.

31. Ak matka poukazuje na to, Ze ma malé dieta (syna), dnes uz skoro ro¢né s panom Michnicom,
tak predsa ten, ako domnely otec, snad dokaze poskytnut tomuto riadnu starostlivost, kym si matka
bude plInit povinnosti v zmysle NO. Nikdy nebude branit’ jej styku s matkou (nestalo sa ani raz za
posledného Stvrtroka, Ze by matke styk zmaril, naopak doslo aj k nahradeniu jej styku, hoci tato sa
snaZzi aj uvedené zneuzit). Poukazal aj na zasadny postoj KO, ktory pozna situaciu najpodrobnejSie zo
vSetkych zainteresovanych od roku 2020, a ktory sam preferuje a odporuca prave tuto upravu, najma
pokial ide o odovzdanie D. do jeho OS.

32. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze otec vo svojom podani zo dia 11.05.2022 na fiu
bezdbévodne utodi, z jeho podani citit' velku nevrazZivost a nenavist, zjavne sa nedokazal zmierit' s ich
rozchodom a prebiehajucim rozvodom. Nastastie sa posunula dalej, reSpektuje rolu otca v Zivote ich
dcéry a mieni dodrziavat’ vSetky rozhodnutia sudu o ur€eni starostlivosti o ich dcéru. Mala D. ma uz
viac ako tri a pol roka a uz navstevovala aj 8kélku. Podla jej nazoru jej aktualny vyvojovy stav, ako aj
emoc¢nu a rozumovu vyspelost nemozno porovnavat s obdobim, ked nemala ani len dva roky, kedy
sud prvy krat nariadil striedavu starostlivost. Aktualne dcérka vydrzi bezo nej, teda uz nema separaénu
uzkost ako tomu bolo v minulosti, opakuje Ze chodila uz aj do 3kdlky, takze striedava starostlivost vo
forme tyzden / tyzden je uz opodstatnena a urdite bude aj tito moznu formu starostlivosti reSpektovat.
Veri, Ze do momentu povinnej Skolskej dochadzky, teda do septembra 2024 sa s otcom dohodnu na
dal3ej starostlivosti o ich dcéru, pripadne do uvedenej doby sud rozhodne na zaklade riadne vykonaného
dokazovania o Uprave prav a povinnosti k ich dcére po rozvode. Dovtedy povaZuje za spravodlivé ako aj v
najlepSom zaujme ich dcéry rozhodnutie o uréeni striedavej osobnej starostlivosti formou tyzderi / tyzden.
S poukazom na vySSie uvedené skuto&nosti navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave odvolaniu vyhovel, a aby
malolett D. odovzdal bud naspat’ do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze nanovo upravi styk s otcom, alebo
alternativne, aby sud maloleti D. odovzdal do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov formou
tyZden/tyzden s tym, Ze matka je povinna malolett odovzdat otcovi kazdy parny tyZzden v stredu v Case o
16:00 hod. pred budovou Mestskej policie v Tren&ine a otec je povinny maloletli odovzdat matke kazdy
neparny tyzden v stredu v €ase o 16:00 hod. pred budovou Mestskej policie v PieStanoch.

33. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze matka sa v poslednej dobe snazi umelo vyvolavat
situacie, kedy vykonstruuje v priebehu jej styku s dcérkou nejaky dévod, Ze mu dcéru nemdze odovzdat,
nakolko nema dispozicii napriklad auto (hoci skuto€nost je ina). Okrem toho matka predstiera ucelovo



snahu o akukolvek normalnu osobnid komunikaciu, no ani raz nebola schopna k takejto pristupit. Viackrat
sa stalo, Ze si pre dcérku musel prist namiesto jej odovzdania v P. do G. a operativne tak menit’ svoj
osobny a pracovny €as. Popisal udalosti ohfadom neochoty matky odovzdat mu maloletd v riadnom
termine. Matka tymto konanim len podgiarkla spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie najma v tom
zmysle, Ze mu je dcérka odovzdana do osobnej starostlivosti. Toto je jedina uprava, ktora méze fungovat.
V zaujme D. je len to, aby ostala v OS otca a mala pokojné rodinné bezkonfliktné prostredie. Styk
s matkou ma zaru€eny a on tento bude vhodne podporovat. Ma za to, Ze je na zvazenie sudu &i,
pokial ide o styk matky s dcérkou nevypustit pondelok, ktory matka nezvlada. Vzhfadom na vsetky
uvedené skuto€nosti navrhuje, aby sud pokial ide o odovzdanie maloletej D. do osobnej starostlivosti
otca napadany vyrok potvrdil, pokial ide o Upravu styku ma za to, Ze tento je dostato€ny, a je na uvahe
sudu €i nevypusti pondelok. Pokial ide o otazku vyzivného, navrhuje, aby bol doplneny vyrok o vyZivné,
na ktoré by bola zaviazana matka k rukam otca.

34. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripasta (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v
spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a
doévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia
dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky proti napadnutému rozhodnutiu sudu prvej indtancie
nie je dévodné.

35. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah odvolania matky, s prihliadnutim
na skuto€nosti osvedéené obsahom spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty
ucastnikov predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, €i sud prvej instancie rozhodol vecne spravne,
pokial navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal odovzdania maloletej do
jeho osobnej starostlivosti, vyhovel dévodiac, Ze v danom pripade mal za osved&enu potrebu okamZitej
Upravy pomerov.

36. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

37. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon iba
demonétrativne vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.

38. Podla § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (ods. 1). K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava (ods. 2).

39.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

40. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

41.V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.



42.V ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri v3etkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

43. V zmysle ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

44. Podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolfvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

45. Prijatim Dohovoru o pravach dietata sa jednotlivé Staty zaviazali, Ze ich €innost bude v sulade
s najlep8im zdujmom dietata a ostatnymi ¢lankami Dohovoru. Deti, na rozdiel od dospelych, nemaju
moznost' za svoje prava bojovat, svoje prava uplatiiovat’ a vyzadovat' Ziadnym legitimnym spésobom,
preto deti potrebuju ochranu a Specialnu starostlivost, aku dospeli nepotrebuju. V zmysle citovanych
¢lankov Dohovoru aj maloleté dieta ma pravo povedat svoj nazor vo vdetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a jeho nazor musi byt brany vazne.

46. V zmysle &l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

47. Civilny mimosporovy poriadok obsahuje vo svojej Tretej Casti iba Niektoré ustanovenia o
neodkladnych opatreniach, preto sa pouZiju aj na neodkladné opatrenia v nesporovom konani
vSeobecné ustanovenia Civilného sporového poriadku o neodkladnych opatreniach, ktory vo svojom
ustanoveni § 325 ods. 2 obsahuje iba demonstrativny vypocet moznych typov neodkladnych opatreni.
Vzhladom na uvedené je teda mozné nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava
Civilny sporovy poriadok, a teda aj iné neodkladné opatrenia ako vyslovne upravuje Civilny mimosporovy
poriadok.

48. Neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch dévodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V zmysle ustanovenia § 326 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, potom dalSimi predpokladmi nariadenia neodkladného opatrenia su osvedcenie
dévodnosti a trvania uplatneného naroku a preukdzanie odévodnenosti potreby neodkladnej upravy
pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran, resp. U€astnikov a bez nariadenia pojednavania,
a to vzhlfadom na charakter tohto procesného institutu.

49. Pritom plati, Ze v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni Charty zakladnych prav aj Dohovoru o
pravach dietata, najlepsi zaujem dietata je prvoradym hladiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu vo
veciach tykajucich sa maloletych deti, teda i pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia i ked
to CSP uz vyslovne v § 324 a nasl. neuvadza.

50. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi a zvy&ajne
pre kratkost €asu ani nemdze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vZzdy byt dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Je v3ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti



naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade podla cit. § 325
ods. 1 CSP vyzaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery (alebo
danost’ obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Takato potreba je dana naliehavostou situacie, v ktorej
vyCkavanie az na pripadné koneéné rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom dokazovani) nemusi
byt Unosnym, pretoze by zdrzanie spésobené potrebou zachovania vietkych (v€. procesnych) postupov
v konani o veci mohlo viest k ujme, ktort by neskér Slo len taZzko (ak vdbec) odvratit. Vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohfadu prioritnym zaujmom vytvorenie, resp.
za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy vyvin dietata. Tomuto cielu
je na jednej strane podriadena len obmedzena viazanost sudu v konaniach navrhmi ich a&astnikov (o
sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a ¢asto dost’ dobre ani nemdZze akceptovat prave rieSenie problému
predostreté tym i onym u€astnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere riadit vylu¢ne zadujmom
dietata, na druhej strane i postup pri dokazovani v takychto konaniach. Tu totiZ sud na rozdiel od tzv.
sporového konania (ktoré je ovladané zasadou zodpovednosti U€astnikov za jeho vysledok a kde je tak
v znaCnej miere na procesnej aktivite u¢astnikov, €o sa v konani preukaze a s akym vysledkom nasledne
konanie skon€i) je povinny i bez navrhu vykonavat vdetky dbkazy potrebné na riadne objasnenie
skutkového stavu bez ohfadu na to, &i ich u€astnici navrhli, alebo &i v tomto smere ostali ne€innymi.
| v rdmci konani zaCatelnych aj bez navrhu v8ak okrem toho treba vidiet nezanedbatelné rozdiely
medzi konanim vo veci a konanim o neodkladnych opatreniach. Hoci v konani o neodkladnom opatreni
postacuje na vydanie rozhodnutia (na rozdiel od konania vo veci samej) i len osved&enie skutoCnosti
prefi vyznamnych (kym v konani o veci je naopak potrebnym preukazanie spdsobom nevzbudzujucim
odbvodnené pochybnosti), tato vyhoda vSak ma aj svoju druhu stranu, ktorou je relativne zvySena miera
zodpovednosti navrhovatela neodkladného opatrenia najma za osvedc€enie nevyhnutnosti navrhovanej
docasnej Upravy pomerov.

51. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutocnost vyplyva aj z vysSie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade
osvedcZenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dovodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

52. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze v danom pripade
bola osved¢ena potreba bezodkladnej upravy pomerov rodi€ov k maloletému dietatu, pretoZze otcom
uvadzané dévody predstavovali také skutoCnosti, pre ktoré bol v zmysle vy3Sie uvedenych pravnych
predpisov nevyhnutny zasah sudu formou neodkladného opatrenia z dévodu hroziacej ujmy na strane
maloletého dietata.

53. Z osvedCenych skuto€nosti vyplyva, Ze maloletd pochadza z manzelského zvazku rodicov,
konanie o rozvod manzelstva je vedené na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 26P/69/2020,
priGom doposial nebolo pravoplatne skonéené. Maloleta D. bola uznesenim Okresného sudu Trencin
C.k. 32P/196/2020-118 z 25. augusta 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren&in &.k.
17CoP/58/2020-438 z 29. oktébra 2020 dofasne ponechana v osobnej starostlivosti matky. Pokial
ide o upravu styku otca s maloletou, o styku bolo naposledy rozhodnuté uznesenim Okresného sudu
Trencin €.k. 32P/51/2021-346 z 13. aprila 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenc&in &.k.
27CoP/34/2021-604 z 20. jula 2021 a to postupnou upravou v niekolkych fazach, pri¢om v ¢ase podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prebiehala tzv. Stvrta faza stretdvania sa otca s maloletou.

54. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dia 21.02.2022 uvadza, Ze k dneSnému dfiu bola maloleta
D. v domacnosti z dévodu karantén v izolacii uz desatkrat (obdobie od 19.09.2021 do 18.02.2022),
matka sa k dévodom z toho deviatich karantén vyjadrila. Vo svojom vyjadreni o.i. uvadza, ze iba
jedna karanténa (blizSie nespecifikovala ktora) bola z dévodu jej respiraéného ochorenia, ostatné boli
z dbévodu ciest jej priatefa Mgr. O. C. do zahranicia s ciefom nakupov, vyletov, resp. ako doprovod
svojej matky déchodkyne. Matke sme uz v minulosti o0.i. odporucali, aby v takomto pripade otcovi
navrhla ndhradné terminy za neuskutocneny styk, nakolko prekazka nenastala na jeho strane, ¢o sa
vS8ak nestalo. Matka si musi byt vedoma, Ze karanténou sa zmaria dalSie terminy styku v zmysle
platného uznesenia (aj ked uvadza, Ze ona sama dopredu nevie o vycestovani jej priatela a uvadzaného
biologického otca maloletého meno neuréené J.), nakolko nejde o sporadické, ale opakujuce sa cesty.
Nepochybuje, Ze su moznosti, ako zosuladit rodinny Zivot matky a zarover zabezpedit reSpektovanie



platného rozhodnutia sudu. Okrem toho poukazuje na to, Ze takato €asto sa opakujuca nutena izolacia
mal. D. od vonkajSieho prostredia a chybajice socialne kontakty by mohli mat negativny dopad na
jej zdravy duSevny a socialny vyvin. Matkou uvadzané skuto&nosti, Ze ,maloleta pocas izolacie chodi
von na zahradku prislichajucu k bytu, mala pohyb na &erstvom vzduchu a socialne kontakty s rodinou
(predpokladame, Ze s rodinou z matkinej strany) boli zabezpe&ené formou videohovorov,“ nemozu
nahradzat osobny kontakt. Aktudlne (od 31.01.2022) zaCala matka pred stykom s maloletou Ziadat od
otca, aby sa otestoval na ochorenie Covid-19. Vysledok takéhoto testu otec matke nepredlozil, matka
mu maloletd na styk neodovzdala. Mame za to, Ze takymto konanim matky su marené v prvom rade
prava maloletej, rovnako aj prava otca na starostlivost’ a vychovu o svoje maloleté dieta. V Dohovore
o pravach dietata, ktorym je SR povinna sa riadit, je rovnako zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju
spoloé&nu zodpovednost za vychovu a vyvin dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom
byt zaujem dietata. K tomu, aby boli naplnené prava dietata, su potrebné urcité znalosti, schopnosti,
empatia, tolerancia a reSpektovanie odliSnosti, ktoré umoZzhuju citlivé vyladenie vo vychovnom prostredi
dietata tak, aby nedo$lo k ohrozeniu jeho zdravia a zdravého vyvinu. Zakladnou podmienkou pre
zdravie a zdravy vyvin je zdrava rodina zaloZena na vrelych a dobrych vztahoch, ktoré davaju dietatu
pocit istoty a bezpedia a vytvaraju priestor pre Stastné a spokojné detstvo, ktoré je hodnotou samou o
sebe. Osoby zodpovedné za tento proces su rodicia, ktorych povinnostou je pri saturacii tychto potrieb
spolupracovat, vzajomne sa reSpektovat’ a spolo¢ne vytvarat priestor pre to, aby si dieta mohlo budovat
plnohodnotny vztah s obidvomi rodi¢mi a aj SirSou rodinou. Pozitivna vztahova vazba k obidvom rodi€¢om
je z&kladom budovania zdravej identity dietata a vytvarania si pozitivnych vztahov aj s okolim, ¢im je
tiez naplnend i biopsychosocialna podstata zdravia a zdravého vyvinu dietata. V pripade, Ze rodi€ia,
alebo jeden z rodiCov, nedokaze spravne identifikovat’ a su€asne saturovat vyvinové potreby dietata, je
jeho vyvin ohrozeny a je nevyhnutné dieta chranit. Citové stradanie zamedzovanim kontaktu s druhym
rodiCom a jeho rodinou mdze viest v buducnosti k deformacii vyvinu osobnosti u maloletej, ale pri
dlhodobom pésobeni i k vaznej psychickej a fyzickej ujme. V tomto pripade je dblezité posudenie
sudu, €i na priebeh realizacie styku, resp. jeho nerealizacie z vy§Sie pomenovanych dévodov, existuju
ospravedInitelné dévody na nedodrziavanie sudneho rozhodnutia. Kolizny opatrovnik dietata ma za to,
Ze vo vSeobecnosti samotna sucasna epidemicka situacia a s fiou spojené obmedzenia bez dalSieho
nie su dévodom na nere$pektovanie sudneho rozhodnutia ohfadom starostlivosti a styku o maloleté
deti. Dfia 17.02.2022 sa telefonicky pokusili skontaktovat s matkou za ucelom dohodnutia si terminu
vykonania stretnutia a rozhovoru s maloletou, avdak bezuspesne, matka telefén nezdvihla (nasledne je
maloleta opat v izolacii). Zaverom uvadza, Ze z pohladu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
je nevyhnutné, aby sa riadne realizoval styk otca s maloletou, kedZe otec o stretavanie zaujem ma, je v
zaujme maloletej, aby udrziavala kontakty s oboma rodi¢mi a ich rodinami. Stretdvanie otca s maloletou
sa realizuje len sporadicky, matka nahradné terminy otcovi za neuskuto&nené stretnutia neposkytuje,
hoci prekazky su na jej strane. Stretnutia aj s prespatim sa realizovali len v mesiaci december, pricom
tunajSie oddelenie nemalo ni¢im osvedZené, Ze by tieto stretnutia boli pre maloletu stresujuce, resp.
by bola v domacnosti otca nespokojna ¢i ohrozena na zdravi a Zivote, €o potvrdili aj pracovnicky
UPSVaR Trengin a hliadkova sluzba KR PZ v Trengine, odbor poriadkovej policie. Ako jedno z moznych
rieSeni na vyrieSenie situacie a zabezpeclenie kontaktu otca s maloletou, s prihliadnutim na celé obdobie
priebehu stretavani, sa im javi vyhoviet navrhu otca o zmene zverenia do jeho osobnej starostlivosti s
uréenim styku maloletej s matkou, prip. zverit opat maloletd do striedavej osobnej starostlivosti obom
rodi€om v tyzdiiovych intervaloch, resp. tak, ako navrhovali v minulosti formou kratkeho-dlhého tyZzdna.
Vzhladom na dihé obdobie nerealizacie pravidelného kontaktu otca s maloletou sice uréeného studom,
ale nereSpektovaného matkou a doposial takmer nevymozitefnym, je mozZnost zo strany sudu, ak ustali,
Ze jeden z rodi¢ov opakovane bezddvodne a zamerne neumozniuje druhému rodiCovi styk s dietatom,
na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobne;j starostlivosti.

55. Z osvedCenych skutoCnosti, v spojeni s poznatkami tunajSieho odvolacieho sudu zo svojej
uradnej Cinnosti je zrejmé tiez to, a pre posudenie tohto navrhu bezpodmienene vyznamné, Ze
medzi rodiémi maloletej pretrvava rodiCovsky konflikt. Obaja rodi€ia opakovanymi, vo vacésine pripadov
neddvodnymi navrhmi na nariadenie neodkladného opatrenia doZadujuci sa uloZzenia roznych zakazov,
zmien v Uprave styku, zmien v osobnej starostlivosti Ziadaju o zdsah sudu do rodiCovskych prav
a povinnosti, obaja dbvodiac ochranou maloletej a jej najlepSieho zaujmu. Okrem civilnych konani
rodi€ia podavaju rovnako opakované pocetné trestné oznamenia, pricom vSetky obvinenia maju
priamu suvislost’ s vykonom ich rodi€ovskych prav. Procesna aktivita rodi€ov okrem vysSie uvedeného
spoCiva v opakovanom spochybriovani zabezpe€enych dbkazov, zaverov procesného opatrovnika,
zaverov sudov, rozhodnuti organov c&innych v tresthom konani, navrhov na preruSenie konanie,



opakovaného znaleckého skumania, spochybriovanie rodi€ovskych zru€nosti rodi€ov navzajom,
osocCovanych prejavov a obvifiovani €lenov rodiny za narusené vztahy rodiCov a malolete;.

56. Odvolaci sud po preskimani celého obsahu spisu ma za to (rovnako ako sud prvej instancie), Ze otec
v tejto veci osvedcil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia spésobom uvedenym v napadnutom
uzneseni.

57. Matka argumentovala tym, Ze sid mal posudit podanie otca podfa jeho obsahu a podla jej nazoru
chcel navrhovatel uskutocnit vykon rozhodnutia. Pri posudzovani procesného ukonu u¢astnika konania
podla jeho obsahu nemdze sud urcitému Ukonu davat iny vyznam, nez ktory zodpoveda obsahu ukonu,
jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentacii, v ukone pouzitym vyrazovym prostriedkom a
celkovému zmyslu ukonu u&astnika.

58. Ak nastane situacia, pri ktorej je potrebné skumat’ otazku, &i existuje rozpor medzi prejavom
ucastnika urobenym v ukone a jeho vélou, je potrebné akcentovat objektivne hfadisko. Aplikujuc toto
hladisko treba mat pri posudzovani procesného ukonu G&astnika podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP)
na zreteli to, ako v fiom bola navonok (objektivne) prejavena vdla konajuceho, nie to, &i je subjektivne
(zo subjektivneho aspektu u€astnika) zhoda medzi navonok urobenym procesnym ukonom a vnutornou
vblou toho, kto ukon urobil. Po posudeni ukonu uc€ineného otcom maloletej, ma odvolaci sud za to,
Ze sud prvej inStancie postupoval spravne pokial navrh otca zo dna 13.02.2022 posudil ako navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia.

59. Odvolaci sud v predmetnej veci poukazuje na &l. 14 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého starostlivost o
deti a vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. V €l. 18 ods.
1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata.

60. Matka vo svojom odvolani poukazovala na tu skutoCnost, Ze jedinym dévodom, pre ktory sud
navrhu vyhovel bolo to, Ze matka bezdévodne neodovzdavala maloletu D. otcovi. V danom pripade
s ohladom na skuto€nosti, ktoré mal sud osvedcCené ide o relevantny dovod, pre ktory bolo navrhu
otca vyhovené, nakolko doterajSia Uprava styku otca s maloletou nebola riadne realizovana a bola
marena zo strany matky. Sama matka potvrdila tu skutonost, Ze k odovzdavaniu maloletej otcovi
nedochadzalo opakovane a to z dévodu karantény, priCom poukazuje na to, Ze postupovala v sulade s
platnymi vyhla8kami ministerstva zdravotnictva a potom, €o jej partner p. C. priSiel zo zahranicia a museli
podstupit karanténu. Odvolaci sud v zhode v nazorom kolizneho opatrovnika udava, ze v tomto pripade
je délezité posudenie, i na priebeh realizacie styku, resp. jeho nerealizacie z vy3Sie pomenovanych
dovodov, existuju ospravedinitelné dévody na nedodrziavanie sudneho rozhodnutia. Kolizny opatrovnik
dietata mal za to, Ze vo v3eobecnosti samotna epidemicka situacia a s fiou spojené obmedzenia bez
dalSieho nie su dévodom na nereSpektovanie sudneho rozhodnutia ohfadom starostlivosti a styku o
maloleté deti. Dfia 17.02.2022 sa telefonicky pokusili skontaktovat' s matkou za u¢elom dohodnutia
si terminu vykonania stretnutia a rozhovoru s maloletou, av8ak beziuspeSne. Matka maloletej vSak
neuvadzala Ziadne ospravedlnitefné dovody, pre ktoré nebolo mozné reSpektovat nariadené neodkladné
opatrenie.

61. Ako je uz vysSie uvedené, najlepSi zaujem dietata je prvoradym hladiskom pri akomkolvek
rozhodovani sudu vo veciach tykajucich sa maloletych deti, teda i pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia a v danom pripade vzhladom na tuto situéciu sa javilo potrebnym v zaujme
maloletej bezodkladne a do¢asne upravit vykon prav a povinnosti rodi€ov k maloletej Simone spésobom
uvedenym v napadnutom uzneseni. Zakladnou podmienkou pre zdravie a zdravy vyvin dietata je i
zdrava rodina zaloZena na vrelych a dobrych vztahoch, ktoré davaju dietatu pocit istoty a bezpecia.
Citové stradanie zamedzovanim kontaktu s druhym rodi€om a jeho rodinou méze viest v buducnosti k
deformécii vyvinu osobnosti u maloletej, ale pri dlhodobom pdsobeni i k vaZnej psychickej a fyzickej ujme.
Aj ked samotni rodicia neziju spolu v spolo€nej domacnosti a nie je mozné vytvorit idedlne podmienky
pre zdravy vyvin dieta, je potrebné, aby obaja rodicia vyvijali snahu toto dosiahnut. Matka bola povinna
si svoj rodinny Zivot usporiadat’ tak, aby otec maloletej mal mozZnost’ stykat sa s maloletou v zmysle uz
nariadeného neodkladného opatrenia, resp. umoznenim mu nahradnych terminov, ked k styku otca s
dcérou nepriSlo z dovodov na jej strane. Odvolaci sud poukazuje i na zaver odvolacieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 11 CoPom 1/2021-311 zo dfa 23.12.2021, ktory uviedol, Ze maloleta ma s otcom



vytvoreny vztah. Naopak, v minulosti bol styk otca znemozriovany prave konanim matky a to v dosledku
opakovanej karantény, &i udajnej choroby maloletej. Zmareniu styku otca s maloletou dochadzalo aj
konanim druha matky, ktory otcovi opakovane branil v styku otca s maloletou, o matka akceptovala,
pri¢om je zarazajuce za akych okolnosti k zmareniu styku doslo a to vytiahnutim strelnej zbrane druhom
matky a jej namierenim na otca a to opakovane v pritomnosti maloletej. V tomto pripade mal sud
osvedCené, ze matka maloletej sice zabezpeduje starostlivost o maloletd, no zanedbava niektoré zlozky
tejto starostlivosti, nakolko nepodporuje rozvijanie vztahu maloletej s druhym rodi¢om - otcom.

62. Odvolaci sud mal za osvedZené, Ze maloletd ma k otcovi vytvorenu citovl véazbu, otca sa neboji.
Hoci pévodnym neodkladnym opatrenim mal otec nadviazat’ kontakt s maloletou formou postupného
adaptacného procesu, maloletd je u otca od 28.02.2022, pri€om i z vyjadrenia matky je zrejmé, Ze otec
sa 0 maloletu stara, jej starostlivost’ zvlada i s ohladom na jej navrh o zverenie maloletej do striedavej
starostlivosti a neboli osved&ené také skuto€nosti, ktoré by branili, aby i nadalej otec nezabezpedoval
starostlivost’ o maloletd. V jeho domacnosti neboli zistené Ziadne nedostatky, jeho zdravotny stav bol
rieSeny pri rozhodovani o uUprave styku. Aj ked matka tvrdi, Ze pri odovzdavani je dcéra smutna, je
to prirodzena reakcia maloletej, ktord ma rada oboch rodiov, a prave rodic¢ia svojim pristupom by
mali maloletej tieto situacie ufahCovat a odovzdavanie dcéry by malo prebiehat v o najpokojnejse;j
atmosfeére.

63. Pokial ide o zranenie maloletej, je nepochybné, Ze k zraneniu maloletej skutoéne doslo, avSak
pokial aj vec vedena OO PZ Piestany pod CVS:ORP-1380/PN-TT-2021 bola odovzdana mestu P. na
prejednanie priestupu na tom skutkovom zaklade, Ze ,doposial nezisteny pachatel zodpovedajuci za
blizSie nezisteného psa dfia 5.9.2021 v €ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. (v ase styku maloletej s
otcom) na presne nezistenom mieste v meste P. nevykonal opatrenia na zamedzenie utoku na inu osobu,
v dbsledku €oho tento pes pohryzol poskodenu mal. S.B., nar. XX.X.XXXX a spdsobil jej hryznu ranu
s najmenej dvomi povrchovymi rankami a krvnym vyronom v priemere vo velkosti 4 cm na chrbtovo-
vonkajSej strane strednej Casti lavého predlaktia s dobou lie€enia neprevysujucou 7 dni.“ , uvedené este
nepreukazuje skuto€nost, Ze otec nezvlada starostlivost o maloletu.

64. Ako je uz vys8ie uvedené z osved€enych skutoénosti, v spojeni s poznatkami tunajSieho odvolacieho
sudu zo svojej uradnej Cinnosti, aj z dOkazov predlozenych v tomto konani je zrejmé, Ze medzi
rodi€mi maloletej pretrvava rodi€ovsky konflikt a ich vztahy su velmi naruSené. Uvedené sa odzrkadfuje
v spdsobe ich komunikacie €i uz sa tyka v suvislosti s odovzdavanim maloletej, resp. i v pripade
z4aujmu rodi€a o maloletu, pokial sa maloletd nachadza u druhého rodicia. O ich konfliktnych vztahoch
svedCi aj incident v suvislosti so stykom otca v decembri 2021. Délezitou skutoénostou vsak je, Ze
otec starostlivost o maloletd zvlada, nebrani matke v styku s maloletou, tento sa realizuje v zmysle
neodkladného opatrenia nariadeného sudom a maloleta tak ma moznost' rozvijat svoju citovi vazbu
s obomi rodi¢mi, ¢o je dblezité pre jej dalsi zdravi vyvin. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje
s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Uplna aplikacia koncepcie najlepsieho zaujmu dietata si vyZaduje
rozvoj pristupu zaloZzeného na pravach, do ktorého budu zapojeni vSetci aktéri, a ktory zabezpedi celistvu
telesnu, psychologicku, moralnu a duchovnu integritu dietata a podpori jeho alebo jej fudsku dostojnost.
Pri posudzovani najlepSieho zaujmu dietata musi sud vziat' do uvahy pravo dietata na zachovanie jeho
alebo jej vztahu s oboma rodi€émi, spolu s relevantnymi prvkami danej veci.

65. Argumentacia matky ohladom psychologického posudenia rodiny i s odkazom na zavery znaleckého
posudku &. 78/2021 PhDr. Eleny Fortis a odborné vyjadrenie znalkyne MUDr. Viery Horvathovej a dalSie
v danom pripade neosvedcila potrebu zmeny nariadeného neodkladného opatrenia, uvedené je mozné
rieSit’ v rdmci konania vo veci samej, ked sud prvej indtancie zacal bez navrhu konanie o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva.

66. Pokial ide o navrh matky na nariadenie striedavej vychovy, hmotnopravnymi podmienkami v zmysle
ust. § 24 ZoR kumulativne su, aby obaja rodi¢ia boli spésobili dieta vychovavat, obaja mali o osobnu
starostlivost’ o dieta zaujem, aby striedava osobna starostlivost bola v zaujme dietata (v prvom rade na
zachovani jeho vztahu k obidvom rodi¢om s prihliadnutim na citové vazby dietata, jeho vyvinoveé potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€¢om, pri¢om sud musi dbat, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a
starostlivost zo strany oboch rodi€ov, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi) a Ze striedavou starostlivostou



budu lepSie zaistené potreby dietata. Striedava osobna starostlivost’ pritom nie je vhodnym rieSenim
pre dieta velmi Utleho veku. V pripade, Ze medzi rodi€mi dietata dochadza k dlhodobejSim nezhodam,
pripadne obaja alebo jeden z nich sa sprava neprimerane a ich spoluzitie nevytvara vhodné prostredie
pre zdravy rast dietata, je dévodné, ak sa dieta zveri do osobnej starostlivosti len jedného z nich a
upravia sa rodi¢ovské prava a povinnosti. Hoci maloleta D. je vo veku, kedy by bolo mozné riesit’ jej
vychovu i formou striedavej starostlivosti, podfa osved&enych skuto€nosti, prave pre konfliktné vztahy
medzi rodiémi, sud nepristupil k takejto forme starostlivosti.

67. Odvolaci sud tiez ponechal styk v rozsahu v akom ho nariadil sud prvej inStancie, ked nevidel
také dbvody, pre ktoré by mal korigovat’ a nebol mozny danym spésobom (argumenty udavané rodi¢mi
nepovazoval za rozhodné a matke méze poméct so starostlivostou o mal. syna jej druh) a preto
obaja rodicia su povinni si zabezpedit' svoje povinnosti tak, aby sa mohol realizovat’ danym spdsobom
a vzhladom na to, Ze prebieha konanie vo veci samej, je mozné ho v koneénom désledku upravit
na zaklade vykonaného dokazovania i inak. Do rozhodnutia vo veci samej tak otec ako i matka maju
moznost rozvijat svoj vztah s maloletou aj ked' kontakt matky s maloletou je v uzSom rozsahu. Zaroven
sud nerozhodoval ani o uréeni vyZivného na mal., nakolko absentuje odévodnenie naliehavosti v rdmci
odvolacieho konania a pre kratkost ¢asu sud neposudzoval majetkové pomery u€astnikov vo vztahu k
vyZzivovacej povinnosti malolete;.

68. Odvolaci sud apeluje na rodiov, aby sa snazili spravat’ voci sebe kultivovane v zaujme spolo¢ného
dietata, ¢o je zakladnym predpokladom zdravej vychovy dietata, priCom i dieta takto ziskava vzor pre
rieSenie konfliktnych situacii v buducnosti. Kazdy rodi€ ma pravo pocas €asu, kedy ma maloleté dieta
vo svojej starostlivosti, na toto dieta vychovne pésobit, ale musi si byt vedomy aj nasledkov svojho
vychovného pbsobenia. Konkrétna Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej v budicnosti bude
upravend na zaklade vysledkov dokazovania v konani vo veci same;j.

69. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud vecne spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil a iba z dovodu formalnych nedostatkov formulacie vyrokovej €asti upresnil vyrok
I. napadnutého uznesenia.

70. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP a Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

71. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



