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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinou Melnl’k0\v/ou v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o0., so sidlom Martincj;ekova 13, 821 01 Bratislava, ICO:

50 361 368, proti zalovanému: X. P., S.. XX.XX.XXXX, M. V. XXX, S. J. V. R., o zaplatenie 560,36 eur
s prisl. takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 560,36 eur,
urokov vycislenych ku driu 16.12.2016 vo vyske 1316,52 eur, Urokov zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo
sumy 560,36 eur, vo vyske 23 % ro¢ne zo sumy 560,36 eur, odo dfia nasledujuceho po dni 16.12.2016
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 560,36 eur odo dfia nasledujuceho
po dni 16.12.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Diia 13.12.2007 bola medzi veritefom -
Q. M., L..V.. a Zalovanym v pravnom postaveni diZznika, uzavreta zmluva o tvere €. XXXXXXXXXX,
sucastou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver. Na zaklade
zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany Zalobcu Gver, a to vo vys$ke podla zmluvy. Zalovany sa
podla zmluvy zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti tej- ktorej splatky
dohodnutou v zmluve. V dobe od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany
splatil svoj zavazok len &iastone, priCom jednotlivé platby a spdsob ich zapoditania su uvedené v
listine ,, Aktualny stav uveru®. V zmysle Obchodnych podmienok pre uver, ak sa Zalovany dostal do
omeskania s platenim splatok, veritelovi- Q. M., L..V.. vznikol narok poZadovat od dlZnika- Zalovanej,
predCasné splatenie Uveru vratane prisluSenstva. Veritel si pravo poZadovat pred€asné splatenie istiny
uveru v sulade s Obchodnymi podmienkami uplatnil, a to na zaklade vyzvy na uhradu diZnej sumy
adresovanej Zalovanému, nasledkom €oho sa stal cely Uver vratane prisluSenstva pred€asne splatnym.
Zalovany ani napriek vyzve zo strany banky nezaplatil diznu pohladavku. Pravnym titulom, na zaklade
ktorého si Zalobca uplatfiuje voCi Zalovanému pohladavku, je zmluva o Uvere uzatvorena v sulade s
ustanovenim § 497 a nasl. zak.¢. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik. Zavazok zo zmluvy o uvere podla
prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika vznika dohodou o jej podstatnych néleZitostiach, ktorymi
su zavazok veritela poskytnat na poziadanie diznika v jeho prospech peniazné prostriedky, uréenie sumy
penaznych prostriedkov, zavazok diznika vratit poskytnuté pehazné prostriedky a zaplatit' uroky. V
sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanému povinnost zaplatit za poskytnuty uver Zalobcovi
uroky. Takto uréend urokova sadzba je v Zmluve dojednana vo vyske 23 % ro¢ne. V zmysle Obchodnych
podmienok, v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym, veritel je dalej opravneny urocit nesplatenu
istinu Gveru Grokom dojednanim v zmluve. Zalobca si v sitdnom konani uplatiiuje vodi Zalovanému



aj prisludné zakonné uroky z omeskania. Pohladavka vodi Zalovanému so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi bola postupena nasledovnymi zmluvami: Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 15.12.2014
uzavreta medzi spolo€nostou PRO CIVITAS, s.r.o. ako postupcom a Bencont Investment, s.r.o. ako
postupnikom. Zmluva o postupeni pohladavok zo dha 15.12.2014 uzavreta medzi spolo¢nostou Bencont
Investment, s.r.o. ako postupcom a spolo€nostou BENCONT COLLECTION a.s. ako postupnikom.
Aktudlnym veritelom pohfadavky je Zalobca. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené.
Pohladavka bola voéi zalovanému sudne uplatfiovana, a to na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe
vyhovel v celom rozsahu a vo veci rozhodol rozhodcovskym rozsudkom zo dnia 25.11.2011, sp.zn.
[1B12100076, pravoplatnym dfia 17.01.2012, vykonatelnym dria 21.01.2012. dfia 30.03.2015 bol podany
navrh na vykonanie exekucie, Ziadost o vydanie poverenia bola zamietnuta. Po pravoplatnosti uznesenia
o zamietnuti poverenia na vykonanie exekucie, Okresny sud Vranov nad Toplou zastavil exekuéné
konanie. Zalovany svoj dlh vo&i Zalobcovi, ako ani vogi jeho pravnym predchodcom nevyrovnal. Datum
vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru nastal drfia 30.09.2009, Zaloba na rozhodcovsky sud bola podana
vo vSeobecnej trojro€nej premiacej dobe a do €asu podania Zaloby na rozhodcovsky sud trojroéna
preml&acia doba v celej svojej dizke trvania neuplynula. Podanim Zaloby na rozhodcovsky sud prestala
preml€acia doba plynut, a to po¢as vedeného rozhodcovského konania a nasledne v obdobi ked' veritel-
opravneny podal navrh na vykonanie exekucie az do €asu, ked z dévodu posudenia neprijatefnosti
a neplatnosti rozhodcovskej dolozky exekuénym sudom, doSlo k zastaveniu exeku€ného konania.
Preml&acia doba v pripade Zalovanej pohladavky eSte neuplynula ( spocivala od podania Zaloby na
rozhodcovskom sude po zastavenie exekuéného konania) a po zastaveni exekuéného konania opatovne
zacala plynut’ nasledujuci defi po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekuéného konania, kedy si
veritel mohol opatovne uplatnit’ svoje pravo vodi dlznikovi na sude, priCom pri zaujati tychto zaverov
vychadza z Uznesenia Krajského sudu v Ziline zo dfia 2903.2016, &.k. 11C0/92/2016-88.

2. Zalobca k zalobe doloZil zmluvu o Gvere, V$eobecné obchodné podmienky, aktualny stav Gveru ku
driu 01.12.2010, vyzvu na splatenie Uveru s prislusenstvom, zmluvy o postupeni pohladavok, uznesenie
KS v Ziline &.k. 11C0/92/2016-88.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 09.05.2017 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze
celkova istina predstavuje sumu 560,36 eur, ktora je uvedena v listine aktualny stav Uveru na 1 strane
pod polozkou , celkova istina“. Zalovany splatil na istinu celkovo sumu 103,52 eur, pricom tato suma
je uvedena pod polozkou , splatené“. Pod polozkou ,Pohl.Uget-Groky" sa nachadzaji zmluvné Groky a
uroky z omeskania od omeskania diZnika do zosplatnenia Uveru, t.j. do 30.09.2009 v sume 103,56 eur.
Pod polozkou ,uroky na uéte CR* sa nachadzaji zmluvné uroky a Uroky z omeskania od zosplatnenia
uveru do vyhotovenia listiny aktualny stav uveru t.j. do 01.12.2010 vo vySke 128,72 eur. Nasledne
vypocitany zmluvny urok od vyhotovenia listiny aktualny stav averu, t.,j. od 02.12.2010 do vyhotovenia
Zalobného navrhu t.j. do 16.12.2016 - zmluvny urok vo vySke 778,95 eur a urok z omeskania vo vyske
304,81 eur, spolu vo vySke 1083,76 eur. Nasledne spocitanim v8etkym sum 103,56 +128,72+1083,76
= 1316,04 eur. V zmysle vy3Sie uvedeného vycislené uroky nie su v sulade so Zalobnym navrhom o 48
centov. Tento nesulad je spdsobeny zaokruhfovanim v bankovom informaénom systéme.

4. Medzi spolo€¢nostou Q. M., L..V.. a Zalovanym ako klientom do$lo dria 13.12.2007 k uzatvoreniu
zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vyske 20 000 Sk, ktory sa zalovany
zaviazal splacat v 60 mesaénych splatkach po 565 Sk, po&nuc dfiom 13.01.2008, pri vySke urokovej
sadzby 23 % ro¢ne, RPMN 25,58 %.

5.V zmysle &l. 3 bod 2 zmluvy, pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia V$eobecnymi obchodnymi
podmienkami, Obchodnymi podmienkami (OP) pre uver, Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim
spotrebitela s niektorymi zmluvnymi podmienkami dostupnej pdziCky, Oznamenim o urokovych
sadzbéach a Informaciami o poisteni. Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s nimi oboznameny a
suhlasi s nimi.

6. Podla ¢astil, €l. 1 bod 1.1, 1.2 VSeobecnych obchodnych podmienok u¢innych od 30.06.2007, Postova
banka, a.s. tieto VOP upravuju vztahy vznikajuce medzi bankou a klientom v savislosti s poskytovanim
Bankovych obchodov, ako aj vztahy vznikajuce v suvislosti s konanim, ktorého cielom je uzavretie
zmluvy. Tieto VOP su v zmysle § 273 ods. 1 Obchodného zdkonnika, na zaklade odkazu uvedeného
v zmluve uzatvorenej medzi bankou a klientom , jej su€astou, bez ohladu na to, &i je bankovy produkt
vo VOP upraveny.



7. Uzatvorenim obchodu s bankou klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena postupit svoje
pohfadavky v sulade so zakonom o bankéch, a to bez ohladu na to, & su buduce alebo su&asné,
podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu
na to, &i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek poziadavku vodi klientovi na tretiu
osobu alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu ( €ast II, €l. 9 bod 9.1 V8eobecnych
obchodnych podmienok).

8. Z listiny ,, Aktualny stav uveru ku diu 01.12.2010“ je zrejmé, Ze zalovany celkovo na predmetny Gver
vo vySke 663,88 eur uhradil od 13.01.2008 do 13.03.2010 celkovo sumu 371,22 eur.

9. Postova banka, a.s. vyzvou na splatenie Gveru s prislusenstvom zo dria 30.09.2009 Zalovanému
oznamila, Zze podstatnym spdsobom porusil ustanovenia zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dna
13.12.2017 a obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnd su€ast zmluvy o Uvere a preto sa stava
jeho uver k 30.09.2009 pred€asne splatnym v celom rozsahu, pri¢om diZnd sumu vo vyske 603,34 eur
ho vyzval uhradit v lehote 10 kalendarnych dni od doruenia vyzvy.

10. Spolo¢nost PRO CIVITAS s.r.o. ako postupca a spolo€nost BENCONT INVESTMENT, s.r.o. ako
postupnik uzavreli medzi sebou dfia 15.12.2014 zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej
bol zavazok postupcu postupit postupnikovi ku dfiu jej uinnosti pohfadavky Specifikované v Prilohe
¢.1 , Zoznam postupovanych pohladavok®, a to so vSetkym prisluSenstvom, vSetkymi pravami a
povinnostami, zabezpedovacimi prostriedkami a zaloznymi pravami, ktoré su s pohfadavkami spojené
a zavazok postupnika zaplatit postupcovi za postupované pohfadavky odplatu.

11. Zmluvou o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spoloénostou BENCONT INVESTMENT, s.r.o.
ako postupcom a spoloénostou BENCONT COLLECTION, a.s. ako postupnikom zo dria 14.12.2015,
sa postupca zaviazal postupit postupnikovi ku dfiu jej uc€innosti pohfadavky Specifikované v Prilohe
€. 1 , Zoznam postupovanych pohfadavok® , a to so v3etkym prisluSenstvom, vSetkymi pravami a
povinnostami, zabezpedovacimi prostriedkami a zaloznymi pravami, ktoré su s pohfadavkami spojené
a postupnik sa zaviazal zaplatit’ za postupované pohfadavky odplatu.

12. Ziadna zo stran sporu sa na pojednavanie nedostavila. Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu svoju
nepritomnost neospravedinili ani neziadali odro it pojednavanie.

13. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu nevyjadril a na pojednavanie sa nedostavil. Svoju nepritomnost
neospravedInil, ani neziadal odrocit’ pojednavanie.

14. Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), Touto €astou zédkona sa spravuju bez ohfadu
na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 2 pism. a) a b) zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov ( dalej len , zadkon o spotrebitel'skych udveroch®), na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitel[skom uvere vo forme odloZenej platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme a zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.



17. V zmysle § 3 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

18. Podla § 52 ods. 1 az 3 Obgianskeho zakonnika ug¢inného ku dfiu podpisu zmluvy o uUvere,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika u¢inného ku dfiu podpisu zmluvy o Uvere, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka").

20. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika uginného ku dfiu podpisu zmluvy o Uvere, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika u€inného v €ase rozhodovania, neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

22. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

23. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

24. Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZnik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie pohfadavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni ( § 526 ods.
1 a 2 Obcgianskeho zakonnika).

25.V § 528 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa uvadza, Ze postupca je povinny odovzdat postupnikovi
vSetky doklady a poskytnut’ vietky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

26. Podlra § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nélezZitosti
podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie
dbkazov na ich preukdzanie a Zalobny navrh.

27. Sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Sud méze aj bez navrhu vykonat ddkaz,
ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedCuju, Ze
skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skuto&nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento
z&kon neustanovuje inak. Sud aj bez navrhu méze vykonat’ dokazy na zistenie, €i su splnené procesné
podmienky, &i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava ( §185 ods. 1,
2 a 3 Civilného sporového poriadku).

28. V zmysle § 215 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud rozhodne na zaklade zisteného
skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

29. Sud vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nie je mozné
vyhoviet, nakolko nemal preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu na podanie takejto Zaloby.



30. Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu-
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

31. V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca
je povinny k navrhu pripoijit listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dokazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani
je nesplnenie dGkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné
bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej
skuto€nosti. Nepriaznivé procesné désledky (neluspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho,
kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dékazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho
tvrdenie dokazané). Na zéklade uvedeného ma potom sud za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
¢o do tvrdenia o jeho aktivnej vecnej legitimacii na podanie Zaloby, pretoze nepredloZil Ziaden taky dokaz,
ktory by jednoznadne preukazoval, ze pdvodny veritel- PoStova banka, a.s. postupila svoju pohladavku
na niektory zo subjektov, ktoré nasledne uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok.

32. Sud este poznamenava, Ze Zalobca bol v predvolani na pojednavanie na den 11.08.2017
vyzvany, aby predloZil listinny dokaz, ktory bude preukazovat, Ze Zalobca mal opravnenie nadobudnut
pohladavku od postupnika, ktory nadobudol pohladavku od Postovej banky. KedZe v3ak Zalobca sudu
Ziaden takyto dokaz nepredloZil ma za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a preto Zalobu
zamietol v celom rozsahu.

33. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

34.V zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

36. Sud Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu, Zalovanému tak vznikol narok na plnd nahradu trov
konania. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat aj na ¢lanok 17, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Okrem toho sud povaZzuje za potrebné poukazat
aj na ¢lanok 4, kde je uvedena analdgia iuris, pri€om sud vychadzal z tej skutonosti, Ze Zalovany si
nahradu trov neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli, preto sud rozhodol uz v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i, Ze Zalovany nema pravo na nahradu trov konania.

37. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



