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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekeriakom, PhD., v pravnej veci Zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s.r.o. so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanému V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/
X, J. nad |., o zaplatenie 288,- Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 288,- Eur spolu s rokom z omegkania vo
vyske 5,25 % rocne zo sumy 288,- Eur od 26.12.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie
12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, sa Zalobou podanou dfia 11.11.2016 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného povinnostou zaplatit mu sumu 288,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne
zo sumy 288,- Eur od 26.12.2013 do zaplatenia. Su¢asne sa domahal priznania nahrady trov konania.
2. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel dfia XX.XX.XXXX zmluvu o pdzicke & XXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovu sumu pézi¢ky vo vySke 288,- Eur. Podla zmluvy o
pbdzicke mal Zalovany splacat péziCku v pravidelnych 18 mesaénych splatkach v sume 16,- Eur. Ku
dfiu podania Zaloby uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej sumy 0,- Eur. Vzhfadom na skuto&nost, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnuti p6zi¢ku riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu dfia 27.11.2013 listom - predZalobnou upomienkou
vyzval Zzalovaného k okamzitej Uhrade v3etkych splatok jednorazovo. Celkovy dlh Zalovaného ku driu
podania Zaloby predstavuje sumu 288,- Eur, ktory mu Zalovany neuhradil.

3. Pravny predchodca Zalobcu pripojil k Zalobe listinné doklady, a to plnomocenstvo, zmluvu o péZicke
z XX XX XXXX, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, informacie o finanénom
sprostredkovani, vSeobecné obchodné podmienky (dalej len VOP), predzalobni upomienku spolu s
doru¢enkovou obalkou, prehlad splatok a uhrad a osved&enie o registracii pravneho zastupcu zalobcu
pre DPH.

4. Na vyzvu sudu zaplatil pravny predchodca Zalobcu sudny poplatok za Zalobu vo vyske 17,- Eur.

5. Zalovany sa napriek vyzve stdu k Zalobe nevyjadril.



6. Dria 15.05.2017 bol sudu doru€eny navrh na pripustenie zmeny u€astnika konania na strane Zalobcu
z dévodu postupenia pohladavky Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie
12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 na spoloénost Intrum Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom Karadzi¢ova
8, Bratislava, ICO: 35 831 154, a to zmluvou o postipeni pohladavok uzatvorenou dfia XX.XX.XXXX
v nadvaznosti na ziadost o postupenie a prevod zo dna 20.02.2017, &im doSlo k prevodu prav
uplatfiovanych v tomto konani. Spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o. zaroven predlozila sudu suhlas
so vstupom do konania na strane zalobcu, prilohu &. 3 - Ziadost' o postupenie a prevod, oznamenie o
postupeni pohladavky, plnomocenstvo, odvolanie plnomocenstva a Specifikaciu postupenej pohladavky.

7. Uznesenim ¢&.k. 4Csp/107/2016-44 zo dfia 15.06.2017 sud pripustil zmenu Gc¢astnika na strane
Zalobcu tak, aby na miesto Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie 12,
Kezmarok, ICO: 35 923 130 vstupil do konania Zalobca Intrum Justitia Slovakia s.r.0. so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, ako aj listinnych dokladov pripojenych k Zalobe tak,
ako su uvedené vysSie, a to zmluvy o p6zicke z XX XX.XXXX, Standardnych eurdépskych informacii o
spotrebitelskom uvere, informacii o finanénom sprostredkovani, VOP, predzalobnej upomienky spolu s
doru¢enkovou obalkou, prehladu splatok a uhrad, osvedc€enia o registracii pravneho zastupcu zalobcu
pre DPH, prilohy &. 3 - Ziadost’ o postupenie a prevod, oznamenia o postupeni pohladavky, odvolania
plnomocenstva a Specifikacie postupenej pohladavky.

9. Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

10. Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. (dalej len Obch.z. alebo Obchodny zakonnik), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

11. Podla § 502 ods. 1 Obch.z., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvy3Ssie pripustne;j
vyske.

12. Podla § 506 Obch.z., ak je dlznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

13. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom od 01.04.2015, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

14. Vykonanym dokazovanim mé sud preukazané, Ze diia XX.XX.XXXX uzavrel pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanym v zmysle § 497 a nasl. Obch. z. zmluvu o péZiCke €. XXXXXXXXXX, oznaovanu
tiez ako €. XXXXXXXX (dalej aj zmluva o uvere), na zéklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver
vo vysSke 288,- Eur na kupu tovaru - mobilny telefén Nokia, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 18
pravidelnych mesacénych splatkach po 16,- Eur, splatnych k 3.-temu dfu prislusného kalendarneho
mesiaca, priCom splatnost’ prvej splatky bola stanovena v sulade so zmluvou a VOP na 20.09.2013.
Cast kupnej ceny predmetného tovaru vo vyske 2,- Eur bola uhradena Zalovanym pri podpise zmluvy.

Poskytnuty uver je aroceny urokovou sadzbou 0,- % ro€ne, pri RPMN 0,0 %.

15. Zalovany svoj zavézok riadne a v&as neplnil, ¢im sa dostal do omeskania s thradou dohodnutych
splatok, v désledku €oho pravny predchodca Zalobcu poskytnuty Gver v sulade s § 506 Obch. z.
poskytnuty aver ,zosplatnil“ ku driu 27.11.2013, €o vyplyva z predloZzenej predzalobnej upomienky. DIZna



suma ku driu podania Zaloby predstavovala v zmysle predloZzeného prehfadu splatok a uhrad 288,- Eur,
bez zmluvnej pokuty vo vySke 45,48 Eur, ktoru si Zalobca ani neuplatnil.

16. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia XX.XX.XXXX uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu, Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, KeZzmarok, ICO:
35 923 130 a zalobcom v nadvaznosti na Ziadost' o postupenie a prevod zo dria 20.02.2017, postupil
pravny predchodca Zalobcu pohladavku voci Zalovanému zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXX zo dha
XX XX XXXX na zalobcu. Vzhladom na to, Ze Zalovany vy3Sie uvedenu dlZnd sumu Zalobcovi neuhradil,
sud ho zaviazal, aby mu ju zaplatil tak, ako je to uvedené vo vyroku I. rozsudku.

17. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21.04.2015, sp. zn. 3 MCdo/14/2014).

18. V sulade s ustanovenim § 52 ods. 2 tretej vety O.z., ako aj s poukazom na zavery uvedené v
citovanom rozsudku NS SR, sa na upravu predmetného pravneho vztahu vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

19. Zalobca si v ramci podanej Zaloby uplatnil vo&i Zalovanému aj narok na zaplatenie Grokov z
omeskania, pretoze Zalovany mu diZznu giastku neuhradil v lehote stanovenejv zmluve o Uvere a vo VOP
a v sulade s § 506 Obch. z. poskytnuty uver ,zosplatnil* ku dfiu 27.11.2013. Nezaplatenim diZnej sumy do
dfia splatnosti poskytnutého Uveru, t.j. do 27.11.2013 sa dostal Zalovany s platenim dihu do ome3kania.
Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze v zalobe uplatfované uroky z omeskania maju oporu
v nariadeni vlady SR €. 87/1995 Z.z., ako aj v ustanoveni § 517 ods. 2 O.z. Sud preto zalobcovi priznal
voci Zalovanému aj narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 288,- Eur od
26.12.2013 do zaplatenia, ktoré boli zalobcovi priznané tak, ako je uvedené vo vyroku . tohto rozsudku.

20. V ramci Zaloby si Zalobca uplatnil ndhradu trov konania vo&i Zalovanému.
21. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.
22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C.s.p., ked v spore Uspesnému

Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo€i Zalovanému v plnom rozsahu. O ich vysSke rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 362 1 C.s.p.). Odvolanie musi mat
nalezitosti pozadované ustanovenim § 127 ods. 1 C.s.p., tzn. musi obsahovat oznacenie sudu, ktorému
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



