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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate v zloZeni: predsednicka senatu JUDr. Darina Krivafiova a ¢lenovia
senatu: JUDr. Michaela Kralova a JUDr. Ivana Jahnova, vo veci starostlivosti sudu V. K. A. X. Z. W.,
R.A. X X.XXXX, 8. V. E.W. O. . W., zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, dieta rodiCov: K. - K. O. W. F., R. XX. X.XXXX,
D. D.T. K. XX C.. XX, Z., E. W., $. V. E. W,, pravne zastGipena JUDr. Danielou JeZovou, LL.M., PhD.,
advokatkou, so sidlom Javorinska 13, Bratislava a V. - N. Z., R. XX.X.XXXX, T. D. S. XXX, S., T. C. D.
K. W. XX, K., S. V. I. W., v konani o navrhu matky maloletej o navrat maloletého dietata do cudziny
pri neopradvnenom premiestneni alebo zadrzani, o nariadenie vhodnych opatreni, na odvolanie matky aj
otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I, €. k. 3P/91/2017-176 zo dfia 23.6.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci std m e n i uznesenie Okresného sidu Bratislava | zo dna 23. 6. 2017, ¢. k.
3P/91/2017-176 v napadnutom vyroku | tak, ze matka je opravnena stretavat sa s maloletou X. Z.
W., R. XX XXXX po¢as Skolskych prazdnin od kazdého kalendarneho pondelka od 09:00 hodiny do
nasledujuceho kalendarneho utorka do 09:00 hodiny, od kazdej kalendarnej stredy od 09:00 hodiny
do nasledujuceho kalendarneho Stvrtka do 09:00 hodiny a kazdy kalendarny piatok v neparnom tyzdni
kalendarneho roka od 9.00 hodiny do 19.00 hodiny a kazdy parny kalendarny tyzden v roku od piatka
od 09:00 hodiny do nasledujucej nedele do 19:00 hodiny. Matka je opravnena stretavat sa s maloletou
nepretrzite od 14.08.2017 od 08:00 hodiny do 03.09.2017 do 18:00 hodiny.

Matkaje opravnena stretavat sa s maloletou po€as Skolského roka od kazdého kalendarneho
pondelka od 13:00 hodiny do nasledujuceho kalendarneho utorka do 08:00 hodiny , od kazdej
kalendarnej stredy od 13:00 hodiny do nasledujuceho kalendarneho Stvrtka do 08:00 hodiny a kazdy
kalendarny piatok v neparnom tyzdni v roku od 13.00 hodiny do 19.00 hodiny a kazdy parny kalendarny
tyzden v roku od piatka 13:00 hodiny do nasledujucej nedele do 19:00 hodiny .

Otecje povinny maloleti na styk s matkou riadne pripravit a za u€elom realizacie styku matky s
maloletou, maloleti matke odovzdat v mieste bydliska otca s tym, Ze v Case, kedy bude maloleta v ¢ase
uréenom ako zaciatok styku poCas Skolskych dni v Skolskom zariadeni, je miestom prevzatia maloletej
Skolské zariadenie, ktoré maloleta navstevuije.

Matkaje povinna v case urenom ako ukonCenie styku maloleti odovzdat otcovi v mieste jej
bydliska alebo pocas Skolského roka v mieste Skolského zariadenia, ktoré maloleta navstevuje.

Matkaje povinna realizovat styk s maloletou na Uzemi Slovenskej republiky.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Okresny sud Bratislava | uznesenim &. k. 3P/91/2017-176 zo diia 23.6.2017 nariadil vhodné opatrenia
na zabezpecenie podmienok pre navrat maloletého dietata do cudziny a vo vyroku I. ur€il, Ze matka
I. je opravnena stretavat sa s maloletou X. Z. W., narodenou X.X.XXXX (dalej aj "maloleta") kazdy
pondelok, stredu a piatok od 9.00 hod. do 19.00 hod., s vynimkou dni zostavajucich do ukon&enia
Skolského roka (do 30.6.), v ktorych je matka opravnend stretavat sa s maloletou v uréené dni od 13.00
hod. do 19.00 hod., ako aj v sobotu a nedelu v parnom kalendarnom tyZzdni vzdy od 9.00 hod. do
19.00 hodiny. Otcovi uloZil sud prvej indtancie povinnost maloletd na styk s matkou riadne pripravit' a
za uCelom realizacie styku matky s maloletou matke maloletu odovzdat v mieste bydliska otca s tym,
Ze v Case, kedy bude maloleta v ¢ase uréenom ako zadiatok styku poc&as Skolskych dni v Skolskom
zariadeni, je miestom prevzatia maloletej Skolské zariadenie, ktoré maloleta navstevuje. Matke uloZil aj
povinnost v Case ur€enom ako ukoncenie styku maloletu otcovi odovzdat a styk s maloletou realizovat
na Uzemi Slovenskej republiky. Dalej sud prvej instancie vo vyroku Il napadnutého uznesenia zakazal
matke aj otcovi maloletej opustit s maloletou uzemie Slovenskej republiky bez suhlasu sudu az do dha
pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 3P/91/2017
o navrhu matky na nariadenie navratu maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni
alebo zadrzani v zmysle Dohovoru o obd&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti,
uverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €. 119/2001 Z. z.. Vo vyroku Il uznesenia
sud prvej indtancie nariadil zapis zakazu opustit uzemie Slovenskej republiky maloletého dietata
do evidencie Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky.
Vo zvySku sud navrh matky na nariadenie vhodnych opatreni zamietol. Sud prvej instancie urcil, Ze
uznesenie je vo vyrokoch Il. a lll. vykonatelné dfiom jeho nariadenia, vo vyroku I. je vykonatelné
dfiom jeho doruCenia a plati az do pravoplatného skon&enia konania vedeného pred Okresnym sudom
Bratislava | pod sp. zn. 3P/91/2017.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvej indtancie ustanovenim § 130 zakona &. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj CSP) a ¢ldnkami 1,2 a 7 Dohovoru o obc&ianskopravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti (Haagsky dohovor) a vecne tym, Zze po posudeni vSetkych
skuto€nosti uvadzanych v navrhu na nariadenie vhodného opatrenia matkou, dospel k zaveru, ze v
danom pripade su splnené zakonné podmienky na nariadenie vhodného opatrenia a upravil styk
matky s maloletou v rozsahu, ktory zabezpeci maloletej neruSene, bez pritomnosti tretich osbb, travit
¢as so svojou matkou tak, aby do ¢asu rozhodnutia vo veci samej nedoslo k naruSeniu vztahu dcéry
s matkou. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze na Okresnom sude Bratislava | prebieha konanie o
navrat maloletej do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, a to na zaklade navrhu
matky, doru¢eného sudu dna 23.5.2017. Matka sa tymto navrhom domaha navratu maloletej do E. W.,
na tom skutkovom zaklade, Ze maloletd mala v E. W. obvykly pobyt, kde Zila s matkou od januara
2015, matke bola maloletd zverena na zaklade mediacnej dohody rodi€ov uzavretej pred prislusnym
organom E., priom na zéklade dohody rodiov pricestovala maloleta vo februari 2017 spolu s matkou a
otcom na Slovensko, aby tu s otcom stravila ¢as do 17.4.2017, kedy sa mala na zaklade dohody rodi¢ov
vratit’ do E.. Otec dcéru odmietol matke vratit a od 18.4.2017 maloletu X. neopravnene zadrzZiava na
uzemi Slovenskej republiky. Matka uviedla, Ze s otcom maloletej si manzelia, od januara 2015 v3ak
spolu neziju, pricom matka Zije s maloletou v E. a otec na I.. Su€asne s navrhom na nariadenie navratu
podala matka tieZ navrh na nariadenie vhodného opatrenia, podla ¢lanku 7 Haagskeho dohovoru
(Dohovoru o obgianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti) a § 130 ods. 2 CMP a Ziadala
upravit’ styk s maloletou od kazdého pondelka o 16.00 hod. do utorka do 8.00 hod., od kazdej stredy
od 16.00 hod. do Stvrtka do 8.00 hod. a kazdy parny vikend od piatka 15.00 hod. do pondelka 8.00
hod. a od 14.07.2017 od 8.00 hod. do 14.08.2017 do 18.00 hod.. Matka potrebu prijatia vhodného
opatrenia spocivajuceho v zabezpec&eni jej styku s maloletou, odévodnila jednak svojim postavenim
v Zivote maloletej, kedZze matka sa o maloletu cely Zivot osobne starala a ma maloletu v E. zverenu
do osobnej starostlivosti, kde s maloletou Zije v spolo¢nej domacnosti. Zrazu vSak bola maloleta bez
relevantného dévodu odfiatd matke a bola jej ulozena povinnost odovzdat maloletu otcovi, pretoze
Okresny sud Malacky zveril bez skimania svojej pravomoci a bez poskytnutia moznosti matke vyjadrit' sa
k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym uskutoénil zavazny z&sah do Zivota matky
aj maloletej, maloletu do osobnej starostlivosti otca bez akejkolvek Upravy styku maloletej s matkou.
Styk matky s maloletou je tak ponechany na lubovélu otca a nie je jej umoziovany bez pritomnosti
tretej osoby. Tretia osoba sleduje obsah rozhovorov matky s maloletou a hned' zasiahne, ak sa matka
pokusi pripomenut’ maloletej jej zivot C. E., kedZe akakolvek zmienka o E. je zakdzana. Kontakt matky s
maloletou je limitovany aj Casovo, je tiez preruSovany otcom a matke nie je umoznené stravit neruseny
Cas s dcérou. Matka uviedla, Ze bez svojej dcéry nevie opustit Uzemie Slovenskej republiky, preto sa



v suCasnosti zdrziava na Slovensku, D. C. D. na O. Q. XX, kde planuje travit ¢as so svojou dcérou
a kde bude jej maloletd dcéra poc€as styku ur€eného v zmysle jej navrhu aj prespavat. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze otec nedodrzal dohodu, na zaklade ktorej
sa maloletd mala po straveni dovolenky na Slovensku so svojim otcom vratit dfia 17.4.2017 do E., kde
ako to matka preukazala, maloletd navstevovala zakladnu Skolu. Matka tieZ preukazala, Ze na zaklade
mediaCnej dohody uzavretej medzi rodi€émi v E. bola maloleta zverena do jej osobnej starostlivosti . Otec
matke odmietol maloletu vratit' po uplynuti ¢asu, kedy sa maloleta opravnene zdrziavala na zaklade
dohody rodi¢ov v Slovenskej republike a od 18.4.2017 zadrziava neopravnene maloleti na uzemi
Slovenskej republiky. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze uznesenim Okresného sudu Malacky
€. k. 9P/46/2017-32 zo dia 22.3.2017, vykonatelnym dia 22.3.2017 bola matke uloZena povinnost
odovzdat’ maloletu X. A.o osobnej starostlivosti otca, toto rozhodnutie ale nenadobudlo pravoplatnost.
Okresny sud Malacky v uzneseni konstatoval (odsek 16), Ze v danej veci nie je dana pravomoc konat
vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, kedZe obvykly pobyt maloletej je v E. W.. Slovensky
sud mézZe urobit’ len potrebné opatrenia na ochranu maloletej, medzi ktoré patri, podla jeho nazoru
aj nariadenie neodkladného opatrenia. Sud oddvodfioval potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
ochranou maloletej vzhladom na jej prezentovany nazor a vyslovnu tuzbu ostat' s otcom na Slovensku a
s ohfadom na predchadzajice konanie matky, ktora v minulosti zadrzala maloletd C. E. W. a vymienila
si uzavretie mediaCnej dohody ako podmienky pre umoznenie styku maloletej s otcom. Po pravnom
zhodnoteni vietkych skuto€nosti vztahujucich sa na predmetnu vec a po posudeni vietkych skutoénosti
uvadzanych v navrhu na nariadenie vhodného opatrenia matkou, dospel sud prvej indtancie k zaveru,
Ze vdanom pripade su splnené zakonné podmienky na nariadenie vhodného opatrenia a preto navrhu
matky na nariadenie vhodného opatrenia €iastocne vyhovel. Z dévodu, Ze matka Ziadnym relevantnym
spbsobom neosvedcCila ako ma vytvorené podmienky pre styk s dcérou vratane prespavania na uzemi
Slovenskej republiky a v navrhu sa obmedzila len na oznaenie adresy, kde sa na Uzemi Slovenskej
republiky zdrziava, o vo vztahu k zaujmu maloletej sud prvej inStancie nepovazoval za postacujuce, sud
prvej inStancie navrh matky nad ramec styku uréeného vhodnym opatrenim, ktorym upravil styk matky s
maloletou v fiou poZadovanych dfioch v €ase od 9.00 hod. do 19.00 hod., t.j. bez prespania, zamietol. Do
Uvahy vzal skuto€nost, Ze matka na Uzemi Slovenskej republiky nema trvalé bydlisko ani trvalé zazemie,
o existencii ktorych, z hfadiska vhodnych podmienok pre maloletu, pokial ide V. E. W., kde matka s
maloletou doposial Zili, nema pochybnosti, aviak podmienky matky na byvanie na Uzemi Slovenske;j
republiky sud nepozna. Matka bola preto povinna uz vo svojom navrhu tieto podmienky riadne osvedcit,
napr. predloZenim najomnej zmluvy, zmluvy o ubytovani alebo prenajme hotelovej izby, z ktorych by
bolo sudu zrejmé, v akych podmienkach sa maloleta po¢as pobytu u matky bude nachadzat a ktoré by
zaroven osveddili, Ze matka maloletej bude skutoéne realizovat' styk s maloletou na Uzemi Slovenskej
republiky, nakolko je pre mozZnost neruSene rozhodnut’ o navrate maloletej zabezpedit jej zotrvanie na
uzemi Slovenskej republiky a zabranit tak vzniku dalSej ujmy maloletej. V nadvaznosti na predchadzajici
zaver sud prvej inStancie zakazal obom rodi€om opustit s maloletym dietatom Gzemie Slovenskej
republiky, z dévodu zamedzenia zmarenia U€elu konania o nariadenie navratu maloletého dietata do
cudziny pri neopravnenom premiesteni alebo zadrZani, a zabranenia tak dalSej ujmy maloletého dietata
jeho pripadnym premiestnenim mimo Uzemia Slovenskej republiky do tretej krajiny alebo do E. W. bez
rozhodnutia sudu v navratovom konani. Pre realizaciu zakazu opustit uzemie Slovenskej republiky, sud
zaroven nariadil zapisat zakaz opustit Uzemie Slovenskej republiky maloletej X. do evidencie Uradu
hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky.

3. Proti tomuto uzneseniu podali v€as, v zakonnej lehote, odvolanie matka aj otec.

4. Matka sa odvolala voci vyroku | predmetného uznesenia a Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil a nariadil vhodné opatrenie podla ktorého by bola opravnena
stretavat sa s maloletou pocas prazdnin od kazdého pondelka od 09:00 hodiny do utorka do 09:00
hodiny, od kazdej stredy od 09:00 hodiny do Stvrtka do 09:00 hodiny a kazdy neparny piatok od 9.00
hodiny do 19.00 hodiny a kazdy parny kalendarny tyzderi od piatka od 09:00 hodiny do nedele do 19:00
hodiny. Matka je opravnena stretavat sa s maloletou od 14.8.2017 od 08:00 hodiny do 03.09.2017 do
18:00 hodiny. Matka je opravnena stretdvat’ sa s maloletou po€as Skolského roka od kazdého pondelka
od 13:00 hodiny do utorka do 08:00 hodiny, od kazdej stredy od 13:00 hodiny do Stvrtka do 08:00 hodiny
a kazdy neparny piatok od 13.00 hodiny do 19.00 hodiny a kazdy parny kalendarny tyZzder od piatka od
09:00 hodiny do nedele do 19:00 hodiny. Otec je povinny maloletu na styk s matkou riadne pripravit a
za uCelom realizacie styku matky s maloletou matke odovzdat v mieste bydliska otca s tym, Ze v Case,
kedy bude maloleta v ¢ase uréenom ako zadliatok styku po€as Skolskych dni v Skolskom zariadeni, je



miestom prevzatia maloletej Skolské zariadenie, ktoré maloleta navstevuje. Matka je povinna v Case
uréenom ako ukoncenie styku maloleti odovzdat' otcovi v mieste jej bydliska alebo po&as Skolského
roka Skolskému zariadeniu. Matka je povinna realizovat styk s maloletou na Uzemi Slovenskej republiky.
Uviedla, Ze ma zabezpecfené byvanie na adrese Q. XX, C. D. C. X izbovom byt, ktory ma k dispozicii
vyluéne pre seba a nezdrziavaju sa v iom Ziadne tretie osoby. Ide o byt vo vlastnictve jej znameho
atop. 0. A Q.V, ktorého suhlas s jej pobytom v jeho byte spolu s listom vlastnictva k bytu pripojila
k odvolaniu. Matka poukazala na to, Ze je primarnou osobou v Zivote maloletej, starala sa o fiu od jej
narodenia az do februara 2017. Po&as prvych troch rokov Zivota maloletej sa o fiu dbkladne starala pocdas
celého diia, a po tom ako nastupila do zamestnania, zabezpecovala v3etky potreby maloletej v najvacsej
moznej miere, posledné dva roky sa o maloletu starala vylu¢ne sama. Maloleta je zvyknuta na to byt's
matkou aj po&as noci. C. E. Zili spolu v spolo&nej domacnosti. Matke maloleta velmi chyba pocas tohto
dihého obdobia neopravneného zadrZiavania maloletej na uzemi SR. Je to uz 5 mesiacov kedy matka
s maloletou nespala. V byte v ktorom na Uzemi Slovenskej republiky Zije ma vytvorené podmienky, aby
maloleta mohla u nej prespavat, byt je plne zrekonstruovany a maloletd ma v fiom vytvorené podmienky
a priestor na hranie a travenie ¢asu s matkou. Matka zéroveri poZiadala odvolavajuc sa na ustanovenie §
64CMP , aby sud upravil styk s maloletou tak, Ze matka je opravnena stykat’ sa s maloletou od 14.8.2017
od 08.00 hodiny do 3.9.2017 do 18.00 hodiny. Matkina rodina a rodi€ia planuju pricestovat’ len kvoli
maloletej na Slovensko, aby s fiou mohli travit’ letny prazdninovy €as. Rovnako aj oni maju pravo na styk
s maloletou, pricom vzhfadom na vzdialenost E. - Slovensko je najefektivnejSia prave takato uprava .

5. Aj otec sa odvolal len voé&i vyroku | napadnutého uznesenia a Ziadal, aby ho odvolaci sud zmenil a
vhodné opatrenie nariadil tak, Ze po€as Skolskych prazdnin je matka opravnena stretavat sa s maloletou
kazdy pondelok a v stredu v ¢ase od 09:00 hodiny do 19:00 hodiny a v parnom tyzdni v piatok, v
sobotu a v nedefu vzdy od 09:00 hodiny do 19:00 hodiny. Matka je opravnena v Case Skolského
vyuc€ovania stretavat sa s maloletou vzdy v pondelok a v stredu v ¢ase od 13:00 hodiny do 19:00
hodiny a v parnom tyzdni v piatok od 13:00 hodiny do 19:00 hodiny a v sobotu a v nedelu vzdy
od 09:00 hodiny do 19:00 hodiny. Uviedol, Ze sud prvej inStancie o navrhu matky na nariadenie
vhodného opatrenia rozhodol bez toho, aby sa vysporiadal s jeho stanoviskom, hoci v €ase rozhodovania
o nariadeni vhodného opatrenia mal k dispozicii jeho vyjadrenie k navrhu o navrat maloletej do cudziny
pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, sucastou ktorého bolo aj stanovisko k navrhovane;j
Uprave styku. Zdéraznil, Ze nema namietky proti tomu, aby sa matka s dcérou stretavala a ako vyplynulo
aj zo zhodnych vypovedi na pojednavani dia 29.6.2017, styk matky s dcérou sa na Slovensku realizoval
a matka videla dcéru takmer kazdy druhy deri. Styk prebiehal za jeho pritomnosti, pretoZze sa obaval,
aby matka svojvolne dcéru nepremiestnila do inej krajiny, z €oho mala strach i samotna maloleta. Tuto
obavu CiastoCne eliminuje rozhodnutie sudu, ktory zakazal rodi€om vycestovat s maloletou mimo Uzemia
Slovenskej republiky. Uviedol, Ze od okamihu dorucenia napadnutého uznesenia sudu I. indtancie sa
tymto sudnym rozhodnutim bezvyhradne riadi a matke styk s dcérou v poZzadovanom rozsahu umoZziuje.
Jeho odvolanie smeruje len proti Uprave styku matky s maloletou v neparnom tyzdni v piatok od 09:00
hodiny do 19:00 hodiny, o ma za nasledok Ze v neparnom tyzdni nema moznost travit s dcérou cely
vikend od piatka do nedele, na rozdiel od matky, ktora ma dieta v parnom tyZdni u seba v piatok, v
sobotu i v nedelu a Ziada preto len modifikovat' upravu styku uréenu sudom prvej indtancie tak, aby
lepSie zodpovedala potrebam a opravnenym zaujmom maloletej, pri€om navrhovana Uprava prichadza
z jej vyslovného Zelania. Nim navrhnuté uprava styku je spravodlivejSia z hfadiska prava oboch rodi¢ov
travit rovnocenne Cas s dietatom, reflektuje i vyslovné Zelanie dcéry, ktora chce s nim travit vikend .

6. Matka maloletého vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazala na to, Ze Okresny sud Malacky uznesenim
zo dna 22.3.2017, ¢&. k. 9P/46/2017-32 nariadil vhodné opatrenie, ktorym ulozil matke povinnost
odovzdat’ maloletd X. Z. W.;, R. X X.XXXX do osobnej starostlivosti otca. Proti tomuto uzneseniu
podala odvolanie. Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim zo dha 4.7.2017, €. k. 11CoP/287/2017-238
uznesenie Okresného sudu Malacky &. k. 9P/46/2017 - 32 sa zmenil a navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Predmetné uznesenie Krajského sudu v Bratislave nadobudlo
pravoplatnost 17.7.2017. Krajsky sud v Bratislave odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v zmysle
medzi rodiémi uzatvorenej mediaénej dohody starostlivost o malolett doposial zabezpe€ovala matka,
ktora za ucelom realizacie styku otca s maloletou zabezpedila jej pobyt na Uzemi Slovenskej republiky.
Za tychto okolnosti nemozno posudit fakticky stav ako ocitnutie sa maloletého dietata bez starostlivosti
alebo ohrozenia jeho Zivota a zdravia a potrebu jeho ochrany pred matkou, ktora sa on starala po dobu
dvoch rokov. Z toho dévodu povazoval odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne a
poukazal na to, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil dévody na nariadenie neodkladného



opatrenia uvadzané otcom pre pouzitie ustanovenia § 367 CMP, ked pri rozhodovani vychadzal z nazoru
osemro¢ného dietata a jeho vyjadrenia, Ze chce zostat' na Slovensku a snahy otca mu vyhoviet’ jeho
protipravnym zadrzanim na Uzemi Slovenskej republiky. V danom pripade odvolaci sud zd6raznil, Ze
sud prvej indtancie napriek nespochybnitelnym zisteniam vyplyvajdcim z obsahu spisu o obvyklom
pobyte maloletej C. E. a teda o pravomoci ekvadorského sudu na konanie a rozhodovanie vo veci
starostlivosti o maloleté dieta, bez preukazania splnenia podmienok ustanovenych v § 39 ods. 3 ZMPSP,
svojim rozhodnutim poskytol pravnu ochranu protipravnemu konaniu otca. Odvolaci sud poukazal na
bod 8.2. media&nej dohody, uzatvorenej medzi rodiémi dna 7.3.2016 C. E.A. v Rade judikatura - Narodné
mediacné centrum sudnej €innosti, spisanej v Zapisnici o mediacii €. 001.09.001. Z uvedeného ¢&lanku
vyplyva, Ze zapisnica o mediacii obsahujuca dohodu, ma rovnaky uginok ako pravoplatny a vykonatelny
rozsudok a vykona sa rovhakym spOsobom ako sa vykonavaju rozsudky posledného stupria, a to
prostrednictvom exekuéného konania bez toho, aby konajuci sudca prijal akukolvek vynimku, okrem i
tych,, ktoré vzniknu po podpise zapisnice o mediacii. Podla citovaného ¢&lanku dohoda rodi¢ov ma pravne
ucinky kone€ného rozsudku. Pokial sud prvej inStancie mediaénu dohodu rodi¢ov vyhlasil za pravne
nezavaznu, je potrebné tento jeho nazor a rozhodnutie z neho vyplyvajiuce povaZovat za svojvolné,
nemajuce oporu v ziadnom predloZzenom, alebo sudom vykonanom dOkaze. Ak otec spochybriuje
dobrovolné uzatvorenie medianej dohody, tuto skutonost' jednak v konani nepreukéazal, uzavretd
mediacnu dohodu reSpektoval a vykon svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej vykonaval v
sulade s fiou. Otec uzavrel mediaénu dohodu s matkou, na zaklade ktorej bola maloleta zverena do
osobnej starostlivosti matky, &im akceptoval pobyt maloletej C. E., o om jednoznacne sveddi aj fakt, Ze
sa navratu maloletej na uzemie Slovenskej republiky nedomahal. Opierajuc sa o oznacené rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave je matka toho nazoru, Ze maloleta by mala byt v osobnej starostlivosti matky,
tak ako to uvadza aj samotna mediana dohoda a nariadenim vhodnych opatreni by malo déjst’ k uprave
styku otca s maloletou. Poukazala na to, Ze uvedeny nazor prezentovala aj otcovi a Ziadala ho, aby jej
umoznil s maloletou prespavat. Uvedené otec zamietol a nesuhlasil s tymto navrhom. Uviedla, Ze nechce
vyvolavat konfliktné situacie a staZovat uz aj tak naro€nu situaciu pobytu maloletej na Slovensku.
Chce aby maloleta €o najmenej pocitovala vyvolany protipravny stav a znasala celu situaciu dobre. O
uvedenom svedci aj fakt, Ze zostala na Uzemi Slovenskej republiky s maloletou a neodiSla naspéat do E..
Aktudlny stav je taky, Ze maloleta byva u otca a styk s matkou je realizovany podla uznesenia Okresného
sudu Bratislava | zo dfia 23.6.2017. Uvedené otec reSpektuje a dodrziava. Maloleta sa €asto pyta na
moznost' prespat’ u matky, ¢o matka timoci aj s prihliadnutim na vy3sSie citované uznesenie Krajského
sudi v Bratislave otcovi, pricom jeho odpovede su negativne. Otec neumoZfiuje maloletej stravit’ viac
Casu s matkou ako je uvedené v napadanom uzneseni sudu prvej indtancie. Matka nesuhlasi s navrhom
otca v odvolani a to nim navrhovanou Upravou styku v piatok, pretoze uz teraz ma ¢as s maloletou velmi
oklieSteny a to skuto€nostou, Ze musi s maloletou cestovat vlakom do Malaciek (po€as vikendov je
to kazdy den 2x, pricom kazdy deri kedy ma upraveny kontakt s maloletou stravi vo vlaku 4 hodiny)
a zaroveh nie je umoznené maloletej u matky prespavat od februara 2017. Otec disponuje osobnym
automobilom a preto matka navrhuje aby otec aspon preberal maloletd po ukonéeni styku. Matka nevie
predpokladat ako diho bude trvat stav a pobyt maloletej na tzemi Slovenska, o zaleZi aj od skuto€nosti,
¢i otec podé odvolanie vo&i uzneseniu o nariadeni navratu maloletej. Uvedené obdobie od aprila 2017 je
pre matku velmi naro€né a pritomnost dcéry jej velmi chyba. Zakaz opustit Uzemie Slovenskej republiky
plne reSpektuje a dodrziava az do pravoplatného ukon&enia konania. Rodina maloletej zo strany matky
pricestuje na Uzemie Slovenska 15. augusta a zdrzZiavat' sa tu bude do 4.9.2017. Pricestuje stara
mama X. - I. F. D. a jej stary otec - H. W. O.. Stard matka bude oslavovat narodeniny 16.8.2017 na
Slovensku a preto by stari rodi¢ia s maloletou chceli stravit dih&i a neruSeny €as. Vo vztahu k Uprave jej
styku s maloletou poc&as jej pobytu na Uzemi Slovenskej republiky a po€as neopravneného zadrziavania
maloletej na Uzemi Slovenskej republiky sa pridrZziava svojho odvolacieho navrhu - petitu.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniam matky a otca nevyjadril. Diia 3.8.2017 sudu pisomne oznamil, Ze
uskutoCnil Setrenie v domacnosti matky maloletej na adrese D., Q. XX a zistil , Ze predmetny byt ma k
dispozicii vylu€ne matka spolu s maloletou a tento je prisposobeny ich potrebam byvania.

8. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zakona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

9. Podla § 2 odsek 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



10. Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolania matky a otca boli podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripasta (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skons&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody , preskumal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na
pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§
67 CMP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletej je dévodné a boli splnené podmienky pre
zmenu napadnutého uznesenia . Odvolanie otca dévodné nie je.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia,
odvolacie dévody matky a otca predostrené v odvolacom konani a skutkovy stav v odvolacom konani,
bolo posudit & su v predmetnej veci , ktora je konanim o navrate maloletej do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani splnené podmienky pre rozhodnutie o doCasnej Uprave
styku matky , navrhovatelky tohto opatrenia, s maloletym.

13. Zo sudneho spisu odvolaci sud zistil, Zze navrhom z 23.5.2017, ktory podala matka maloletej X. Z.
W. R. X X XXXX zac¢alo na Okresnom sude Bratislava | proti otcovi maloletej ako osobe ktora poruSuje
pravo, konanie o navrat maloletej do E. W. ako krajiny jej obvyklého pobytu podla Haagskeho dohovoru
o obdianskopravnych aspektoch medzinarodnych dnosov z 25.10.1980 (publikovany v oznameni
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod €. 119/2001 Z. z.) a podla § 123 CMP. Su¢asne
s tymto navrhom poZziadala matka aj o vydanie vhodného opatrenia o Uprave jej styku a sa s maloletou o
ktorom sud prvej indtancie rozhodol 23.6.2017 napadnutym uznesenim. Dia 22. 3. 2017 vydal Okresnym
sud Malacky uznesenie &. k. 9P/46/2017 - 32 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym ulozil matke
povinnost’ odovzdat’ maloletd do osobnej starostlivosti otca. Matka sa proti tomuto uzneseniu odvolala .
Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 4.7.2017 &. k. 11CoP/287/2017-238 uznesenie Okresného sudu
Malacky z 22.3.2017, €. k. 9P/46/2017 - 32 zmenil a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti poukazal na bod 8.2. mediacnej dohody, uzatvorenej
medzi rodi€mi maloletej 7.3.2016 C. E. v Rade judikatira - Narodné mediaéné centrum sudnej ¢innosti,
spisanej v Zapisnici o mediacii €. 001.09.001. Z uvedeného &lanku vyplyva, Zze zapisnica o mediacii
obsahujuca dohodu, ma rovnaky u&inok ako pravoplatny a vykonatelny rozsudok a vykona sa rovnakym
spbsobom ako sa vykonavaju rozsudky posledného stupria, a to prostrednictvom exekuéného konania
bez toho, aby konajuci sudca prijal akukolvek vynimku, okrem i tych, ktoré vzniknu po podpise zapisnice
o mediacii. Podla citovaného ¢lanku dohoda rodi¢ov ma pravne ucinky kone&ného rozsudku. Na zaklade
tejto mediaénej dohody rodi€ov bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky, rodicia sa
dohodli na uprave styku otca s maloletou a dohodli sa aj na vySke vyzivného. Pokial otec spochybriuje
dobrovolné uzatvorenie mediaCnej dohody, tuto skutonost' jednak v konani nepreukéazal, uzavretd
mediacnu dohodu reSpektoval a vykon svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej vykonaval v
sulade s fiou. Otec uzavrel mediaénu dohodu s matkou, na zaklade ktorej bola maloleta zverena do
osobnej starostlivosti matky, ¢im akceptoval pobyt maloletej v E., o Com jednoznaéne sved¢i aj fakt,
Ze sa navratu maloletej na uzemie Slovenskej republiky nedomahal. V zmysle uzatvorenej mediacnej
dohody starostlivost o maloletu zabezpe&ovala matka, ktoré za u€elom realizacie styku otca s maloletou
zabezpecila jej pobyt na Uzemi Slovenskej republiky. Za tychto okolnosti nebolo mozné posudit fakticky
stav maloletej ako ocitnutie sa dietata bez starostlivosti alebo ohrozenie jeho Zivota a zdravia a potrebu
jeho ochrany pred matkou , ktora sa ofi po dobu dvoch rokov starala. V konani o navrat maloletej do
E. W. prvoindtanény sud dna 28. 6.2017 maloletd bez pritomnosti rodi€ov za pritomnosti kolizneho
opatrovnika a psycholéga vypocul a zistil, Ze plynule ovladda slovensky aj $panielsky jazyk. V rozhovore
uviedla, Ze C. E. ma babku a dedka, s ktorymi si niekedy telefonuje, ked je s maminou. Nevie posudit,
¢i im je za flou smutno, jej aj ano. Uviedla, Zze byva s tatinom a maminka byva teraz tu v Bratislave,
stretéava sa s fou podla toho, ako sa mamina s tatkom dohodnu, chodievaju za fiou do Bratislavy. Na
otazku psychologicky, &i jej stali také stretavanie ,tak mali¢ko," uviedla, Ze jej to nevadi. Na Slovensku
jej nechyba nikto a ni¢, kedZe je tu aj mamina, aj tatino. Najrad3ej by bola, keby mala celu rodinu pri
sebe tu na Slovensku, lebo je tu sneh a zima. Uznesenim ¢&. k. 3P/91/2017 - 276 z 29.6.2017 Okresny
sud Bratislava | nariadil ndvrat maloletej A. E. W., ako krajiny jej obvyklého pobytu. Rozhodnutie toho
¢asu nie je pravoplatné.



14. Podla § 123 odsek 1 CMP v konani o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni
alebo zadrzani podfa osobitného predpisu alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana, sud rozhoduje, €i premiestnenie alebo zadrZzanie maloletého bolo neopravnené a ¢&i je dany
niektory z dévodov na nenariadenie navratu maloletého.

15. Podla § 125 CMP konanie sa zacina len na navrh.

16. Podla § 126 CMP su uc€astnikmi konania o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani navrhovatel, ten, kto podla navrhovatela poruSuje pravo a malolety; za
maloletého kona sidom ustanoveny procesny opatrovnik.

17. Podfa 130 odsek 1 CMP prijme sud aj bez navrhu vhodné opatrenia na zabezpec€enie podmienok
pre navrat maloletého.

18. Podfla § 130 odsek 2 mdze sud rozhodnut’ o doasnej Uprave styku navrhovatela s maloletym.

19. Prijatie vhodnych opatreni v konani o navrat maloletého dietata do cudziny zakon upravuje, &i uz na
zaklade podaného navrhu alebo ex offo z uradnej povinnosti. Pravna uprava v Civilnom mimosporovom
poriadku nadvazuje na konanie o navrat maloletého dietata podfa Haagskeho dohovoru. V zmysle §
130 CMP sud méze rozhodnut o do€asnej uprave styku navrhovatela s maloletym dietatom. Podobnu
Upravu obsahuje aj €lanok 7 Haagskeho dohovoru. V zmysle citovanych ustanoveni je mozna do¢asna
Uprava pomerov, napriklad aj do¢asna uprava styku maloletého s opustenym rodi¢om prostrednictvom
rozhodnutia sudu krajiny, kde sa maloleté dieta nachadza. Z obsahu spisu vyplyva skutkovy stav
podla ktorého by maloleta mala byt v osobnej starostlivosti matky, na ¢om sa rodi€ia maloletej dohodli
(mediacna dohoda uzavreta v E.), avSak otec tuto dohodu nereSpektuje. Vychova maloletej je toho
Casu realizovana prostrednictvom Upravy styku matky s maloletou podfa napadnutého uznesenia
sudu prvej indtancie a otec pri jeho realizacii nesuhlasi s jeho zmenou a neumoziuje matke travit
s maloletou viac €asu. Matka reSpektujuc zaujem maloletej, nechce vyvolavat konfliktné situacie a
stazovat narocnu situaciu, v ktorej sa maloleta a aj jej rodi€ia nachadzaju a trva napriek skutkovému
stavu veci, na Uprave jej styku s maloletou podfa jej navrhu, teda so starostlivostou o fiu aj po€as
noci (prespavanie v jej domacnosti). Podla ¢l. 3 bod 1. Dohovoru Organizacie Spojenych narodov o
pravach dietata (oznamenie €. 104/1991 Zb., Dohovor o pravach dietata), zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, &i uz vykonavanych sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi orgdnmi. Najlepsi zdujem
dietata vyZaduje zabezpecenie vyvazeného kontaktu s obidvomi rodiémi, v ktorych starostlivosti o dieta
v danej veci neboli zistené nedostatky a ani naruSenie citovych a vztahovych vazieb. Matka preukazala,
Ze ma na uzemi Slovenskej republiky vytvorené podmienky pre kazdodennu neprerusenu starostlivost
o maloletlu. Preukazala, Ze si zabezpedila vlastné byvanie a tym odpadli dévody, pre ktoré sud prvej
inStancie jej navrhu na upravu styku s maloletou v celom rozsahu nevyhovel .

20. Opierajuc sa o skuto¢nosti vySSie oznaCené, odvolaci sid uznesenie sudu prvej instancie podfa § 388
CSP v napadnutom vyroku | zmenil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze nim nariadena Uprava styku vychadzajuc zo skutkového stavu veci, podla ktorého
ma byt maloleta v starostlivosti matky, reSpektujuc jej navrh na upravu styku vyvolany zdujmom dietata,
vyvazene reaguje na do¢asnu Upravu pomerov rodi¢ov k maloletej, na ¢as do pravoplatného skonéenia
konania o navrat maloletej do cudziny. Maloletd ma pravo na starostlivost obidvoch rodi€ov a matka
zvolila v danej veci rieSenie, ktorého zmyslom je zabranit' vzniku a eskalacii napatia medzi rodiémi a tym
stazit situaciu dietata, €o by nebolo jeho v zadujme.

21. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podia odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podia druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podia
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.



(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



