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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Jakubovou, v spore zalobcu:
BENCONT COLLECTION a. s., so sidlom Bratislava, Vajnorska &. 100/A, ICO: 47 967 692, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s. r. 0., so sidlom Bratislava, Martinéekova
¢. 13, 1ICO: 50 361 368, proti zalovanému: F. A., Z.. XX.T. XXXX, B. XXX XX K., o zaplatenie 4505,16
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud pripusta, aby do konania namiesto pdvodného zalobcu: PoStova banka, a. s., so sidlom Dvofakovo
nabrezZie 4, Bratislava, ICO: 31340890 vstlpila Spoloénost Bencont Collection, a. s., so sidlom Vajnorska
100/A, Bratislava, ICO: 47967692.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4.482,02 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,25 % roéne zo
sumy 4.482,02 eur od 14.oktobra 2014 az do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
[ll. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

IV. Zalobca méa narok na nahradu trov konania vo vyske 37,88 %.

odovodnenie:

1. Podanim dorué¢enym sudu dfia 8.augusta 2016 sa pravny predchodca Zalobcu domahal rozhodnutia
sudu, ktorym by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy vo vySke 4505,16 eur s prislusenstvom, a to
zmluvny urok vo vySke 1939,11 eur, zmluvny urok vo vyske 19% roéne zo sumy 4505,16 od 1.5.2016
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 56,87 eur, urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy
4505,16 eur od 1.5.2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym bola uzatvorena dria
28.maja 2012 zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej su¢ast'ou boli Obchodné podmienky a VSeobecné
obchodné podmienky. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému Gver, Zalovany sa zaviazal vratit
istinu a zaplatit roky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil
Uver riadne a v&as, v désledku omeSkania Zalovaného s plnenim Uveru pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil aver za pred&asne splatny. Po vyhlaseni predCasnej splatnosti Gveru Zalovany Cast' diZznej
sumy z uveru zaplatil. Jednotlivé splatky a spdsob ich zapogitania su uvedené v aktualnom stave Uveru
vyhotoveného z bankového informa&ného systému.

2. Sud Zalobu aj s prilohami a spolu s procesnymi pou¢eniami dorucil Zalovanému do vlastnych ruk dna
22.septembra 2017 s vyzvou, aby s k podanej Zalobe vyjadril. Zalovany sa k navrhu pisomne nevyjadril,
v konani nepredloZil Ziadne prostriedky procesnej obrany, skutkovym zakladom pre rozhodnutie sudu
sa stali skuto€nosti tvrdené Zalobcom, podlozené listinnymi dékazmi.

3. V priebehu konania podal Zalobca na tunajsi sud (28.jula 2017, &.I. 58) navrh na zmenu strany
sporu na strane Zalobcu. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky
ku diiu 13.06.2017 v sulade s ustanovenim § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika postupil Zalobca
pohfadavku, ktora suvisi s predmetom tohto sudneho sporu, s jej prisluSenstvom a vSetkymi pravami
s fou spojenymi na spolonost BENCONT COLLECTION, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, 83104
Bratislava, ICO: 47967692.



4. Podla ustanovenia § 80 ods. 1 az 3 C.s.p. ak po zagati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa
spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze Zalobca navrhnut, aby do
konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené alebo na koho presli. (2) Sud vyhovie navrhu podfa odseku 1, ak sa preukaze, ze po zacati
konania doSlo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit
na miesto Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované. (3) Ten, kto vstupuje
do konania, prijima stav konania ku dfu jeho vstupu.

5. Sud preskumal navrh na zmenu strany sporu na strane zalobcu, pricom z predlozenych dokladov je
zrejmé, Ze na spolocnost BENCONT COLLECTION, a.s. preslo pravo Zalobcu voci Zalovanému, teda
vstupila do prav Zalobcu voc€i Zalovanému a doslo k prevodu prav. Zaroven postupnik vyjadril v navrhu
na zmenu zo dia 12.7.2017 suhlas so vstupom do konania, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 14Csp/40/2016.

6. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol o zmene strany sporu na strane Zalobcu tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

7. Strany sporu sa nezucastnili pojednavania, hoci mali riadne a v€as doru€ené predvolanie na
pojednavania, pricom sud nezistil Ziadny dolezity dévod na odro€enie pojednavania. Preto s odkazom
na ustanovenie § 180 C. s. p. realizoval pojednavanie v nepritomnosti stran sporu.

8. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie konStatovanim Zalobného navrhu, obsahom zmluvy o
uvere, obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov, vyzvou na uhradu zo 13.oktébra 2014,
aktualnym stavom uaveru, stanoviskom Zalobcu z 18.aprila 2017, pri€om zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

9. Dia 28.méaja 2012 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu ako veritel so Zalovanym ako dIZnikom
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut' Zalovanému uver vo vyske 5000 eur
s po¢tom mesacnych splatok 72, datumom prvej splatky 17.6.2012, datumom konecnej splatnosti
tveru 17.5.2018, RPMN 21,047%, priemerna RPMN 19,59%, urokovou sadzbou 19%, vySkou mesacne;j
Uhrady 125,75 eur, celkovou vySkou nakladov 3360,01 eur, datumom dalSej platby k 17.dfiu v mesiaci.
10. Vyzvou z 13.oktdbra 2014 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu zosplatneného dihu vo vyske
5798,39 eur, ato naistine 4505,16 eur, na urokoch 1243,99 eur a na poplatkoch za upomienky 49,24 eur.
11. Podanim z 18.aprila 2017 Zalobca doplnil, Ze Zalovany ku dfiu podania Zaloby uhradil celkovo sumu
vo vySke 2883,22 eur, ktord bola zapocCitana na poplatky v sume 162,85 eur, na zmluvné uUroky a
uroky z omeskania v sume 2225,53 eur a na istinu vo vySke 494,84 eur. Po podani zaloby Zalovany
uskuto€nil uhradu spolu vo vyske 736 eur, ktora bola zapo€itana na vycislené zmluvné uroky a uroky
z omeskania. Podla aktualneho stavu uveru suma vo vySke 1.939,11 eur predstavuje sumu urokov
a urokov z omeskania odo dfia uzavretia zmluvy do dia 11.04.2016 a suma 56,87 eur predstavuje
sumu vycislenych urokov a urokov z omeskania odo dfia 11.04.2016 do dna 30.04.2016. VVzhladom
na skuto€nost, Ze Zalovany podstatnym spésobom porusil zmluvné povinnosti vyhlasil Zalobca uver
za predéasne splatny v sulade s &lankom 6 Obchodnych podmienok ku diiu 13.10.2014. Zalovany sa
dostal do omeskania s Uhradou mesacénej splatky Gveru prvykrat diia 17.08.2012. Tuto splatku uhradil
dfia 03.09.2012. Suma zmluvnych drokov do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru predstavuje sumu
2.080,33 eur a suma urokov z omeskania do vyhlasenia predasnej splatnosti Uveru predstavuje sumu
73 eur, teda spolu vo vyske 2.153,33 eur, pricom boli zapocitané uhrady Zalovaného vo vySke 909,16
eur, a teda dlh na zmluvnych urokoch a urokoch z omeSkania do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru
je vo vySke 1244,17 eur. Suma zmluvnych urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje
sumu 1325,01 eur a suma urokov o zmeskania 366,12 eur, spolu 1691,13 eur, pricom boli zapocitané
Uhrady Zalovaného vo vySke 1316,37 eur, a teda rozdiel je vo vySke 374,76 eur. A teda Zalobca si uplatnil
sumu 4505,16 eur s vy€islenymi zmluvnymi Grokmi a rokmi z omeSkania vo vySke 1577,87 eur, arokmi
zo zostatku nesplatenej istiny 4505,16 eur vo vyske 19 % p. a. od 01.05.2016 do zaplatenia a urok z
omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 4505,16 eur od 01.05.2016 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania.

12. Z aktualneho stavu Uveru (€.l. 53) je zrejmé, Ze Zalovany Cerpal uver diia 28.5.2012 vo vyske 5000 eur
a na splatkach za obdobie od 15.6.2012 do 11.4.2016 zaplatil sumu celkom vo vySke 2505,97 eur. Tato
suma bola zapoditana na istinu vo vyske 494,84 eur, na urokoch vo vySke 1848,28 eur a na poplatkoch
vo vySke 162,85 eur.

13. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

14. Podla ustanovenia. § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len Obch. zak.) zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.



15. Podfa § 502 ods. 1 prva veta Obch. zak., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

16. Podla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

17. Zalobca je obchodnou spolo&nostou (bankou), pri¢om jednym z predmetom jeho podnikania
(8innosti) je poskytovanie Gverov. Zalovany je fyzicka osoba - nepodnikatel. Predmetna Gverova zmluva
je pretovzmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a) a b) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ako
aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou. Preto sud pri pravnom posudeni
uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj
vS8eobecnej upravy spotrebitelskych zmluv v Obgianskom zékonniku (§ 52 a nasl.).

18. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom ku driu
uzavretia zmluvy (dalej len ,z.€. 129/2010 Z.z.*), spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
19. Podla § 1 ods. 8 z.€. 129/2010 Z.z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela).

20. Podlfa § 9 ods. 1 z.&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

21. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&. zak.“) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

22. Podla § 52 ods. 2 Ob&. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

23. Podrla ustanovenia § 52 odsek 3 a 4 Ob¢. zak., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 - 3 a 5 Ob¢&. zak., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individuélne dojednané. (5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su
neplatné.

25. Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob¢&. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 559 Ob¢. zak. splnenim dlh zanikne.

27. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 563 Ob¢&. z&k. ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.
29. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013 Vyska urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



30. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. ,formularové zmluvy*). Ob&iansky
zakonnik podrobnejsie 3Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (cit. ust. § 53 ods. 5 Ob¢.
zak.). Vychadza sa totiz z toho, Ze predovsetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej
viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s
poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze medzi dodavatelom a spotrebitelom je nerovny
vztah z hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitefom vo vyhode.
31. Sud v zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora EU vo veci OcéanoGrupoEditorial SA (spojené
pripady C.-XXX/XX T. C.-XXX/XX) z uradnej moci (ex officio) preskimal opodstatnenost uplatneného
naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitefa a dospel k zaveru, Ze narok je
dovodny v rozsahu uplatnenej istiny, urokov, Casti Urokov z omeskania a poplatku za poistenie schopnosti
splacat aver.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zzaloba Zalobcu €o do zaplatenia predmetnej
istiny vo vyske 4482,02 eur je dovodna, pretoZze na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru uzatvorenej dfia 28.5.2012 poskytol Zalovanému uUver vo vySke 5.000 eur s dohodnutou vySkou
celkovych nakladov 3360,01 eur, ktory Uver sa Zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach v pocte
72 po 125,75 eur, ktoru povinnost' si Zalovany riadne neplnil a dohodnuté mesa&né anuitné splatky riadne
a v&as zalobcovi riadne neuhradzal. Na zaklade vyzvy na thradu dlhu listom zo dfia 13.10.2014 Zalobca
vyzval Zalovaného na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom v celkovej vySke 5798,39
eur, z tohto na istine 4505,16 eur, na uroku 1243,99 eur a na poplatkoch za upomienky 49,24 eur, z
ktorej sumy Zalovany zaplatil 1316,37 eur. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

33. O uroku z omeskania rozhodol sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 517 OZ a § 3
Nariadenia vlady, ked si Zalobca uplatnil urok z omeSkania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 4505,16 eur
od 1.5.2016 a €ast uroku z omeskania mal vyc&islenych v sume 56,87 eur. Sud mu priznal prislusenstvo
k istine v podobe uroku z omeskania vo vy$ 5,25%, avSak z priznanej sumy 4482,02 eur pocnuc
nasledujucim diiom od zosplatnenia Uveru, teda od 14.10.2014. Vo zvysku uplatneny navrh zamietol
ako neddvodny.

34. Podla ustanoveni § 502 a § 503 Obch. zak. vyplyva, Ze dIZnik je povinny na zaklade zmluvy o Uvere
platit’ uroky v dojednanej vySke od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do doby uréenej zmluvou
ako lehota splatnosti uveru. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su
splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

35. Vo zvy8ku, ¢o do uroku vo vyske 19% ro€ne zo sumy 4505,16 eur od 1.5.2016 do zaplatenia, ako
aj v Casti vyc&isleného Uroku v sume 1939,11 eur, resp. po Uprave vo vyske 1577,87 eur sud Zalobu
zamietol ako nedévodnu. NavySe takto kumulovana suma s vy€islenym zmluvnym urokom a urokom
z omeSkania je neprehladna vzhfadom na neuréené obdobie uro&enia, resp. omeskania z jednotlivej
uro&enej sumy za konkrétne obdobie. Dalej predmetnt zmluvu std povaZzoval za zmluvu spotrebitelsku.
S poukazom na ustanovenie § 52 OZ, podla ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. V danej veci
uplatiiuje Zalobca svoj narok na urok vo vySke 19% rocne v sulade s uverovou zmluvou. Je pravdou,
Ze uroky predstavuju odplatu alebo cenu plnenia, avSak povinnost’ platit’ uroky z Uveru ma svoje limity
v tom zmysle, Ze tato zasada plati az do zosplatnenia Uveru, pretoZze po zosplatneni Gveru nastupuju
sankéné uroky z omeskania. Kumulacia urokov z Uveru ako aj urokov z omeskania by predstavovala
neumernu a neprijatelnu zataz pre zalovaného ako spotrebitefa.

36. V danom pripade lehota splatnosti Uveru nastala dfiom 13.10.2014 a tymto dfiom nastala splatnost
aj urokov.

37. Po zhodnoteni vo veci v8etkych vykonanych dokazov a na zdklade zistenych skuto€nosti, sud o
uplatnenom néaroku Zalobcu rozhodol tak, ako je to podrobne 3pecifikované a uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

38. Povinnost, ktoru sud ulozil Zalovanému tymto rozsudkom, je povinny splnit v sulade s § 232 ods. 3
CSP do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

39. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP a § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,



ktorym sa konanie kon¢i. Preto sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 37,88% (z hodnoty
sporu 6501,14 eur), a to podla pomeru uspechu v spore (68,94% : 31,06%). V sulade s § 262 ods. 1 CSP
sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vySke podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



