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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného S. J., pre zlocin lupeze podla
§ 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného S. J. proti uzneseniu
Okresného Komarno z 15.06.2017, sp. zn. 2Nt/9/2017, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 14.
augusta 2017, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného S.J. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Komarno (dalej len ,sud prvého stupria“), konajuci na verejnom zasadnuti v senate,
uznesenim z 15.06.2017, sp. zn. 2Nt/9/2017 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) podla § 399 odsek
2 Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného S. J. (dalej len ,odsudeny“) na povolenie obnovy
konania (dalej len ,navrh®), ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu prvého stupriaz 15.12.2011
sp. zn. 11T/60/2011, a to z dbvodu nezistenia podmienok obnovy konania uvedenych v § 394 Trestného
poriadku (dalej len ,prejednavana vec®).

Sud prvého stupria napadnuté uznesenie oddvodnil zistenim, Ze odsudenému bol pravoplatnym
rozsudkom ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere sedem rokov a sedem mesiacov (so
zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia) a to sice podfa zdkonnej trestnej sadzby ustanovenej v § 188 odsek
2 Trestného zakona (sedem rokov az dvanast rokov) avSak upravenej podla § 41 odsek 2 Trestného
zakona (v zneni u&innom do Gginnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej ,len US SR®
z 28.11.2012 sp. zn. PL.US 106/2011 uverejneného 21.12.2012 pod &islom 428/2012 Z.z. - dalej len
(,Nalez"), pretoze bol ukladany za viac trestnych €inov spachanych viacerymi skutkami), teda po zvySeni
hornej hranice trestnej sadzby odratia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu s naslednym uloZzenim trestu v hornej polovici takto ur€enej trestnej sadzby odnatia slobody,
ktora Cinila v prejednavanej veci jedendast rokov a Sest mesiacov az Sestnast rokov, aviak su€asne
tiez s pouzitim § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e/ Trestného zdkona (teda s dolnou hranicou &iniacou
pat rokov), pricom (po zisteni jednej, v § 36 pismeno |/ Trestného zadkona uvedenej pofahlujucej a
po nezisteni Ziadnej, v § 37 Trestného zakona uvedenej pritazujucej okolnosti) mozno pravoplatnym
rozsudkom odsudenému vo vymere sedem rokov a sedem mesiacov uloZeny trest odnatia slobody
povazovat za primerany a zodpovedajuci vetkym kritériam ustanovenym v § 34 Trestného zakona, a
preto nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela (ani ¢o do druhu v
zrejmom rozpore s ucelom trestu).

Preto sud prvého stupria postupuijuc podla § 41b odsek 1 zakona &islo 38/1993 o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Z&kon®) dospel k zaveru, Ze tato nepochybne existujiuca nova (v dobe ukladania trestu
odsudenému pravoplatnym rozsudkom neznama) skuto€nost spocivajuca v Naleze ani sama o sebe,
ani v spojeni so skuto&nostami uz v pédvodnom konani znamymi neopodstatfiuje vySSie uvedeny zaver



0 zrejmom nepomere pravoplatnym rozsudkom odsudenému uloZzeného trestu k zavaznosti €inu alebo
k pomerom pachatela, ani (pokial ide o jeho druh) o zrejmom rozpore s ucelom trestu tak, ako to
ustanovuje § 394 odsek 1 Trestného poriadku ako podmienky a predpoklady povolenia obnovy konania.

Napadnuté uznesenie bolo odsudenému, jeho obhajkyni a prokuratorovi oznamené vyhlasenim na
verejnom zasadnuti sudu prvého stupna uskutoénenom 15.06.2017 v ich pritomnosti, ihned po ktorom
oznameni, teda v€as, odsudeny podal proti napadnutému uzneseniu staznost, v ktorej poukazoval
predovsetkym na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28.11.2012 sp. zn. PL.US 106/2011
uverejneného 21.12.2012 pod c&islom 428/2012 Z.z., a kedZe jeho pravoplatné odsudenie je z
15.12.2011, trest mu vymerany a uloZeny sudom prvého stupiia je nezakonnym.

Ziadal preto, aby krajsky sud napravil tito nezakonnost'.

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupria predloZil prejednavanu vec na rozhodnutie o staznosti
odsudeného, pri rozhodovani o nej podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému tento stazovatel podal staznost a
konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

PInenim tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze sud prvého stupria nesplnenie
v ustanoveni § 394 odsek 1 Trestného poriadku ustanovenych, a z Nalezu a § 41b odsek 1
Zakona majucich vyplyvat podmienok obnovy konania v prejednavanej veci zistil spravne a zékonu
zodpovedajucim spbsobom, pretoze dbkazy, ktoré na zistenie na takéto rozhodnutie potrebnych
skuto€nosti a okolnosti v prejednavanej veci vykonal v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku
majucimi zabezpedit objasnenie veci a nasledne ich aj vyhodnotil podla zasady trestného konania
uvedenej v ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku (teda predovSetkym podla svojho vnutorného
presvedCenia sucasne zaloZzeného na starostlivom uvézZeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v
ich suhrne a tieZ podla zasad logického myslenia a uvazovania) a kedZe aj odévodnenie napadnutého
uznesenia je v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku, pretoZze obsahuje vSetky
podstatné skutoénosti, ktoré sud prvého stupfia povazoval za dokazané, dOkazy, o ktoré sa jeho
skutkové zistenia opieraju, Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a tieZ pravne
uvahy, na zaklade ktorych dokazané skuto¢nosti posudzoval podfa prislusnych ustanoveni zakona, s
ktorymi sa aj nadriadeny sud stotoZhuje a na ne poukazuje nepovazujuc ich za potrebné zmenit' s
tym, Ze pravne Uvahy odsudeného obsiahnuté v odévodneni nim proti napadnutému uzneseniu véas
podanej staznosti, nadriadeny sud nepovaZuje za spdsobilé (z hladiska nezistenia podmienok obnovy
konania v prejednavanej veci) spochybnit' ani spravnost a uplnost skutkovych zisteni sudu prvého
stupfia, ani spravnost pravnych Uvah, na zéklade ktorych skuto&nosti, ktoré povazoval za dokazané, v
hore uvedenom smere posudzoval.

V hore uvedenej, naposledy naznaenej suvislosti povaZzuje nadriadeny sud za potrebné poukazat'

- (zvlast a predovsetkym) na ustanovenia &lanku 144 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 odsek 3 a
odsek 4 zakona Cislo 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, § 194 odsek 5, § 327 odsek 1, 362b odsek 1 veta posledna, odsek 2 a
§ 391 odsek 1 Trestného poriadku;

- (podporne aj) na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR ¢islo Tpj 44/2013, z bodu lll. ktorého
vyplyva, Ze ak bolo pouZité ustanovenie § 39 odsek 1 alebo odsek 2 pismeno a/ az ¢/, alebo pismeno
e/ Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu odfiatia slobody vo vztahu k trestnej sadzbe trestu
odnatia slobody upravenej podla § 41 odsek 2 Trestného zakona v zneni u¢innom do 21.12.2012,
ustanovenie § 41b odsek 1 Zakona v spojitosti s Nalezom sa nepouzije;

- (a napokon na doloZenie ,plurality” pravnych nazorov aj) na uznesenie US SR z 11.12.2013 sp. zn. I.
US 724/2013-10, z od6vodnenia ktorého vyplyva, Ze taky vyklad ustanovenia § 41b odsek 1 Zakona,
ktory stratu ucinnosti pravneho predpisu na zaklade Nalezu povazuje za skutoénost sudu skér neznamu,
na zaklade ktorej vSak treba posudzovat’ aj spinenie dalSich podmienok obnovy konania ustanovenych
v § 394 odsek 1 Trestného poriadku (a v pripade ich nesplnenia nie je naplnena druha podmienka
povolenia obnovy konania, teda Ze konanie prinesie iné, pre odsudeného priaznivejSie rozhodnutie),
plne reSpektuje poZiadavku jednosmerného pdsobenia pravnych noriem a nemozno ho preto oznadit
za arbitrarny alebo zjavne neodévodneny, pretoze v opa¢nom pripade by doSlo k nadbytoénému,



formalnemu a neucelnému prehodnocovaniu pravoplatnych rozhodnuti v trestnych veciach, ktoré by boli
na zéklade navrhov odsudenych bez dalSieho preskimavané napriek tomu, Ze uz v konani o obnove
konania je zo vSetkych okolnosti zrejmé, Ze obnovenie konania nemédze pre odsudeného privodit’ iny,
resp. priaznivejsi vysledok.

Podla 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je
dovodna.
Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac ziadny dévod

na zruSenie napadnutého uznesenia a iné rozhodnutie o navrhu odsudeného v jeho prospech, jeho
staznost podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol, pretoze nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



