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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Monikou Heldakovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu
A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipeni procesnym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Kezmarok, dieta rodi¢ov: matky C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. E. XXXX/XX,
B. a otca F. B., nar. X.X.XXXX, bytom D. E. XX, B., pravne zastupeného: JUDr. Oldrich Lejnar, LL. M.
advokat so sidlom Pri zastavke 940/1, Kezmarok, ICO: 37 113 801, o navrhu matky na zmenu Upravy
vykonu prav a povinnosti k maloletému dietatu a zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Schvaluje rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni:

m e ni sarozsudok Okresného sudu Kezmarok €. k. 5P/103/2021-68 zo dfia 29.11.2021 v Casti Upravy
vysky vyzivného na maloletu a to tak, ze otec F. B., nar. XX XX.XXXX, sa zavazuje prispievat
na vyzivu mal. Liliany sumou 170,- eur mesacne, vzdy do 15. dia toho ktorého kalendarneho mesiaca
k rukam matky, po€nuc dfiom 23.01.2023.

DIzné vyzivné za obdobie od 23.01.2023 do 06.06.2024 v celkovej vySke 495,- eur sa otec F. B., nar.
XX XX XXXX, zav azuje zaplatit k rukam matky do 31.12.2024.

II. M e ni sarozsudok Okresného sudu Kezmarok €. k. 5P/103/2021-68 zo dha 29.11.2021 v Casti
Upravy styku otca s maloletou tak, ze styk otca s maloletousaneupravuje.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom z 23.1.2023 sa matka maloletej domahala zmeny uUpravy rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej v Easti Upravy styku a zvySenia vyZivného.

2. Navrh dévodila tym, Ze maloletd mala s otcom pekny vztah, ¢as s nim travila rozSirene. Postoj otca
voc¢i maloletej a ich vzajomny vztah sa zmenil po tom, ¢o navrhovatelka podala v juli 2021 navrh o
rozvod manzelstva. Otec maloletej sa odstahoval zo spolo&nej domacnosti a momentalne byva u svojich
rodiov. Maloleta dna 7.1.2022 iSla k otcovi na vikend, av8ak v ten der otec maloletua zatahoval do
vzajomnych problémov rodiCov, neprimeranym spdsobom jej vysvetfoval, Ze ma na fiu rovnaky narok
ako jej matka a situaciu zavfsil tym, Ze ked maloleta chcela odist domov k matke, otec ju nechcel domov
pustit. Maloleta v tu noc plakala cca od 0.30 hod., na €o otec Ziadnym spésobom nereagoval. V noci
8.1.2022 0 03.00 hod. rannej maloleta pisala svojej mame, Ze chce ist k nej a prosila ju, aby po fiu prisla.
Po napisani spravy matke maloleta zaspala od Unavy a nasledne na druhy deri sa kontaktovala s matkou.
Otec na naliehanie dcéry nakoniec maloletu pustil domov, avdak v maloletej to zanechalo pocit strachu a
zUfalstva, Ze otec maloletej nechcel umoznit odist domov k matke. Od uvedenej doby ma maloleta z otca



strach, odmieta ist k nemu, boji sa chodit’ vonku a tak isto aj do Skoly, ktora je vzdialena z miesta bydliska
len 5 min., kde ju musia sprevadzat. Tieto zazitky u maloletej vyvolali negativne pocity a strach z otca. V
ddsledku pre maloletu traumatizujuceho zaZitku zaCala maloleta navstevovat klinického psycholéga. Po
vySSie uvedenom incidente, otec o styk nejavil zaujem a tento si nevynucoval az do 25.10.2022. Otec
sa zacCal doZadovat stretnuti s dcérou, tieto si vynucoval, maloletu prenasledoval do budovy Skoly, v
ddsledku €oho bola maloleta velmi rozrudena a plakala. Pokusy otca o nadviazanie osobného kontaktu
su pre maloletu neprijemné a stresujuce. Styk otca s maloletou sa niekolkokrat nerealizoval, inokedy
otec chcel maloletd vyzdvihnut az v neskorych hodinach, o maloletd odmietla. Maloleta v désledku
vySSie uvedenych udalosti odmieta otca a momentalne vzhladom na udalosti, ktoré v jeho pritomnosti
zazila nema zaujem na stretavani sa s otcom, ma z neho strach a boji sa ho a v Ziadnom pripadne nechce
byt's nim osamote. Zo strany otca bol podany navrh na vykon rozhodnutia, ktorym je upraveny styk otca
s maloletou. Sudom uréené vyzivné vo vySke 140,- Eur plati otec mal. dietata pravidelne, okrem toho
mal. dcére nekupuje Ziadne potrebné veci, oSatenie, €i darCeky pri prilezitosti sviatkov a neprispieva ani
na Skolské pomdcky a iné vydavky maloletej. Z bodu 34. odévodnenia rozhodnutia, ktorym bola uréend
vyska vyzivného vyplyva, Ze sud ur€il vyzivné v niZzSej sume, ako v pripade zohladnenia percentudlneho
podielu vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletej a vySky prijmu otca, kedZe vzal do uvahy, Ze otec sa
podielal aj na inych vydavkoch maloletej. Co sa tyka vySky vyZivného, matka Ziada o zvySenie vzhlfadom
na skuto€nost, Ze od poslednej Upravy vyzivného pre maloletl sa podstatnym spésobom zmenili pomery,
otec sa zZiadnym sp6sobom nepodiela na inych vydavkoch maloletej a bola mu stanovena niz8ia vyska
vyzivného ako je mozné vzhladom na jeho schopnosti a moznosti urcit.

3. Prilohu navrhu tvori rozsudok Okresného sudu Kezmarok ¢&. k. 5P/103/2021 - 68, vyjadrenie riaditelky
Skoly C. C. G. a potvrdenie OO PZ Kezmarok o podani tresthného oznamenia.

4. Uznesenim €. k. 5P/11/2023 - 22 zo dna 30.01.2023 sud ustanovil maloletej za procesného
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.

5. Procesny opatrovnik v sprave z 20.2.2023 uviedol, Ze matka s maloletou byvaju v dvojizbom byte.
Byt je kompletne zariadeny, ma zavedené vSetky energie a maloletda ma svoju detsku izbu, ktora je
zariadena jej potrebam. Matka je zamestnana ako montazny pracovnik, pracuje len na ranné smeny.
Jej Cisty mesalny prijem je do 700 eur, vyzivné na maloletd v sume 140 eur, pridavky na deti v sume
60 eur. Pravidelné mesacné vydavky matky: inkaso v sume 170 eur, polovicu hypotéky v sume 100
eur, strava v Skolskej jedalni 42 eur, poistka 20 eur, sporenie 35 eur, strava do 300 eur a naklady
spojené s chodom domacnosti. Maloleta navstevuje 6. roénik zakladnej Skoly, ma zaujem o vzdelavanie
a matka sa pravidelne zaujima o Skolské vysledky. Maloletd nenavstevuje Ziadne zaujmové €innosti.
Je zdravd, prekonava bezné detské ochorenia. ZvySenie vyzivného matka navrhuje z dévodu, zvysili
sa naklady na maloletu, otec sa Ziadnym spésobom nepodiela na inych vydavkov maloletej. Otec byva
v dvojizbovom byte pri svojich rodi€och. V osobnom vlastnictve ma dvojizbovy byt na ulici D. E. XX, v
ktorom je zavedena elektrina, voda, plynové vykurovanie. Byt je kompletne zariadeny. Toho ¢asu tam Zije
jeho brat. V byte pri rodi€och ma k dispozicii jednu izbu, vybavenu zakladnym nabytkom. Je zamestnany
ako skladnik. Cisty mesaény prijem méa do 800 eur. Pravidelné mesa&né vydavky na byvanie a stravu
150 eur, za byt v osobnom vlastnictve plati 142 eur, Uver na polovicu s manzelkou za byt na D. E. H.
XX (rodi€ia mal. nemaju este vysporiadané bezpodielové vlastnictvo manzelov) plati 100 eur, menSia

pbzicka 55 eur, internet 25,95 eur, poistka, ktoru plati Stvrtro€ne 55 eur, poistka 15 eur, vyzivné 140 eur.

6. Otec vo svojom vyjadreni k navrhu z 6.3.2023 uviedol, Ze maloleta bola po rozvode zverena do
osobnej starostlivosti matky. V dfiioch 7.1.2022 a 8.1.2022 bola maloleta u odporcu, a to konkrétne v
jeho byte vo vedflajSom vchode. Pokial maloleta uprostred noci zo 7.1.2021 a 8.1.2021 nechcela byt s
otcom, tak absolutne vobec ni¢ nebranilo matke, aby vzala maloletu do svojho bytu. Otec mal s maloletou
pekny - harmonicky vztah az do doby, nez opustil spolo€ni domacnost v polovici juna 2021. Zlom v
spravani maloletej nastal az v polovici oktdbra 2021, kedy sa bliZilo rozvodové konanie. Podstatnym
spbsobom sa zagalo menit spravanie maloletej a prestala navitevovat otca a starych rodi¢ov. Maloleta to
odbvodriovala tym, Ze ma obavy z toho, Ze ju nevrati matke, pri¢om plakala. Dia 7.1.2022 priSla maloleta
k odporcovi, objednali si pizzu, po€uvali hudbu, vystrihovali spolu z papiera figurky. Priblizne o 19 hodine
dcéra chcela ist do bytu k matke po album pokemonov v domnienke, Ze jej matka (navrhovatelka) je
doma. Kratko na to sa vratila s tym, Ze matka doma nie je. Nasledne na to veler prebiehal nadalej
kfudne. Nasledne na to sa dcéra prezliekla do pyZama, otec pozeral dokumenty a dcéra pozerala do
mobilného telefénu, o trvalo priblizne do 22:00 hodiny a nasledne na to isli obaja spat. Priblizne 0 23:30



hodine maloleta zacala plakat, a to z dévodu, Ze je jej smutno a Ze jej chyba matka, pricom dcéra plakala
vkuse az priblizne do 01:00 hodiny a nedala sa zo strany otca utiSit. Otec matke netelefonoval a nebol
si vedomy toho, Ze by dcéra s matkou komunikovala. Dcéra sa upokojila a zaspala priblizne o 2:30
hodine. Dfia 8. januara 2022 sa dcéra zobudila pribliZzne 0 10:30 hodine, nasledne na to sa naranajkovala
a pozerala rozpravky a hrala sa s mobilom. Otec uvadza, Ze pred maloletou nikdy nerieSil rozvod a
ani konflikty, ktoré mal s navrhovatefkou. V tejto suvislosti predklada sudu sms komunikaciu medzi
odporcom a maloletou od 17.10.2021 aZ do decembra 2022. Viac-menej ide o jednostranni komunikéciu
zo strany odporcu, na ktord maloleta nereaguje. Na zaklade rozsudku upravujuceho pomery maloleta
bola u odporcu len dvakrat. Vyzivné nad ramec otec neplni preto, Ze maloletd o neho neprejavuje zaujem
a nestretava sa s nim.

7. Prilohou podania otca je zaznam vzajomnej elektronickej komunikacie otca s maloletou od jula 2021
do zaciatku roka 2022.

8. Na informativnom stretnuti konanom vo veci vykonu rozhodnutia rodi€ia i procesny opatrovnik
suhlasili s psychologickym poradenstvom za u&elom zlepSenia vztahov otca a maloletej.

9. Zo spravy procesného opatrovnika z 19.06.2023, vyplyva, Ze maloleta sa pravidelne zucastfiovala
psychologického poradenstva. Psychologi¢ka s maloletou pracovala na zvladani vnutorného napétia
a strachu, pripomenula, Ze dieta je v obdobi vyvinu.

10. Matka vo svojom vyjadreni z 29.6.2023 uviedla, Ze s otcom odmieta komunikovat, lebo komunikécia
nie je konstruktivna, matku uraza, obvifiuje. Matka chce dcéru chranit, nakolko maloleta sa otca boji
preto, Ze ju nepusti domov, pripade Ze ju sexualne napadne. Je povinnostou otca zabezpelovat
riadnu starostlivost o dieta tak po fyzickej ako aj psychickej stranke. Otec maloletu zatazoval pri€¢inami
a doévodmi rozvratu vztahu rodi€ov, rozvodovym konanim. Hlavnou pri¢inou, pre€o maloleta odmieta
stretavat sa s otcom je to, Ze ma z neho strach, nechce s nim byt, boji sa s nim ostat osamote z dévodu,
Ze ju mbéze sexualne napadnut, kedZe poCas toho, ako maloletd sedela s otcom v obyvacke, otec
pri maloletej sledoval program s pornografickym obsahom. Obdobna situacia sa pritom zopakovala aj
v minulosti vo februari 2021, kedy otec spal pri maloletej a maloleta sa rano zobudila a po zapnuti
televizie sa spustil program s pornografickym obsahom, teda to nevahal pozerat v bezprostrednej
pritomnosti svojej dcéry. Matka zaroven Specifikovala svoje majetkové pomery, jej priemerny mesacny
prijem je 1 056,- eur. Vydavky su priblizne 1000 eur mesacne.

11. Sud vo veci nariadil z uradnej povinnosti neodkladné opatrenie €. k.: KK-5P/11/2023 z 1.8.2023,
ktorym docasne upravil styk otca s maloletou tak, Ze malo dochadzat k stretavaniu sa v priestoroch
referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Kezmarok. Rozhodnutie sa malo vykonavat za
suCasnej realizacie uznesenia o nariadeni vychovného opatrenia vo veci vykonu rozhodnutia, €. k.:
KK-12Em/1/2022-79, ktorym bola rodi€om i maloletej uloZena povinnost zuc€astiiovat sa odborného
psychologického poradenstva za u¢elom zlepSenia vychovnych zru€nosti rodi€ov, zvladania rodi¢ovske;j
role, reSpektovania rodi€ovskej role druhého, zlepSenia komunikacie a celkovej sanacie rodinného
prostredia.

12. Na zaklade spravy procesného opatrovnika z 20.5.2024 vyplyva, Ze otec sa nad ramec platenia
vyzivného v sudom ustanovenej vyske inak nepodiefa na potrebach maloletej. Maloletd nechce mat
ni¢ spolo¢né s rodinou otca, matka ma obavu, Ze v pripade nuteného stretnutia s otcom by sa mohla
zrutit. Maloleta pri otcovi zazivala neprijemné situacie, v zime mala v izbe zimu, zhasinal jej svetlo
v kupelni, pozeral porno na mobile, ked sedela vedla neho na gaudi. Poradenstvo, ktoré absolvovali
na RPPS KeZzmarok maloletej velmi pomohlo, matka navrhuje styk neupravovat. Otec po absolvovani
poradenstva uviedol, Ze dcéru ma velmi rad a nechce ju do ni¢oho nutit. Momentalne uréené stretavanie
neprebieha, nakolko ho dcéra odmieta. Otec nechava vSetko na dcéru, ako to ona bude chciet, suhlasi
S neupravovanim styku.

13. Sud nariadil vo veci pojednavania v dhoch 30.5.2024 a 6.6.2024, kde vykonal dokazovanie
vysluchom ucastnikov a listinnymi dokazmi.

14. PoCas konania sud opakovane viedol rodi€ov k uzatvoreniu rodiCovskej dohody, avsak rodicia
uzavreli rodiCovsku dohodu len v otdzke vyZivného, nedohodli sa v otazkach Upravy styku.



15. Matka maloletej zotrvala na svojom navrhu, a teda na zvySeni vyzivného a zmene Upravy styku tak,
Ze styk otca s maloletou sa neupravuje. Poukazala na to, Ze maloletej trvalo viac ako rok, nez sa matke
priznala so skuto€nym dévodom odmietania otca (pozeranie videi s pornografickym obsahom), zaroven
poukazala na strach maloletej a nezaujem sa s otcom stretnut. Matka potvrdila, Ze k stretnutiam otca
a maloletej na RPPS Kezmarok nedochadzalo. Matka prejavila zaujem uzatvorit' rodi¢ovsku dohodu
v otazke zvysSenia vyzivného.

16. Otec maloletej zotrval na svojich vyjadreniach, poukazal na to, Ze dcéru nechce do ni¢oho nutit
a suhlasi s tym, aby styk nebol upraveny a zaroven uviedol, Ze chcel, aby dcéra k nemu chodila
na navstevu. Poprel, Ze by niekedy pri dcére pozeral nevhodné videa, upresnil, Ze na mobile mu
vyskodcila reklama, ktoru chcel zatvorit a vSimla si to dcéra. Otec uviedol, Ze stretnutia u psychologicky
sa nerealizovali, pretoZe dcéra sa na to necitila. PredloZil aktualny prehlad jeho prijmov podla ktorych
dosahuje priemerny mesacny prijem 1101,54 eur. Otec suhlasil s uzatvorenim rodiCovskej dohody,
nakolko ide o vyzivné, ktoré je uréené pre maloletu.

17. Sud vo veci nariadil vysluch maloletej, ktory sa konal 5.6.2024. Na vysluchu bol pritomny procesny
opatrovnik maloletej a zakonna sudkyna. Vzhfadom na vyslovne prianie maloletej sa nahravka ani obsah
vysluchu nespristupfiuje jej rodi¢om. Zapisnica z prepisu vysluchu sa nevyhotovila s poukazom na
ustanovenie § 99 CSP argumentum a contrario. Zaznam z vysluchu je uloZeny v elektronickom sudnom
spise. Sud zohladnil nazor maloletej a rozhodol v najlepSom zaujme maloletého dietata.

18. Procesny opatrovnik navrhol, aby styk otca s maloletou nebol upraveny vzhfadom na bio-psycho-
socialny vyvin maloletého dietata a suhlasil so zvySenim vyZivného na maloletu .

19. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav: Rodiia maloletej boli
rozvedeni a maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na
jej vyzivu sumou 140 eur mesacCne a zarover doslo k Specifikacii upravy styku otca s maloletou. Otec
si vyZivné pini riadne a v&as, neprispieva nad ramec sudom uréeného vyzivného. T. €. je zamestnany
s priemernou vyskou jeho mesaénych prijmov 1 101,54 eur. Ma len 1 vyZivovaciu povinnost — a to
k maloletej A.. S maloletou sa t. &. nestyka, nakofko maloleta kontakt s otcom odmieta, pricom dévodom
takéhoto odmietania je strach z otca a moznej ujmy, ktoru by jej mohol spbsobit. Strach maloleta
nadobudla po tom, o bola svedkom toho, Ze otec v jej pritomnosti pozeral videa s pornografickym
materialom, i ked’ otec poprel, Ze tomu tak bolo a uviedol, ze maloleta len zazrela reklamu, ktora otcovi
»vybehla“ na mobile a okamzite ju vypol. Otec v désledku nerealizovania styku inicioval i konanie o vykon
rozhodnutia. V oboch konaniach doslo k nariadeniu vychovného opatrenia, kedy rodicia i maloleta boli
podrobeny psychologickému poradenstvu. Vysledkom psychologického poradenstva bola akceptacia
situacie otcom a reSpektovanie priania dcéry, ktora sa s nim aktualne nechce stretavat, avSak nevylucila,
Ze sa s nim stretne v buducnosti na verejnom mieste. Z pohladu psychologického poradenstva doslo
k uspesnému ukond&eniu poradenstva, aj napriek tomu, Ze sa nenaplnil pévodny ciel — obnovenie vztahu
maloletej k otcovi.

20. Rodi¢ia na pojednavani uzavreli rodi¢ovsku dohodu, ktorej znenie je Specifikované vo vyroku I. tohto
uznesenia.

21. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

22. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

23. Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zadkon o rodine“) dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh.



24.Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

25. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

27. Podfa § 62 ods. 4 zadkona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

28. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

31. Pre urCovanie vyzivného (i jeho zniZenie) je nevyhnutné posudit tak majetkové pomery povinnej
osoby, teda otca ako aj odévodnené potreby opravnenych oséb — maloletej.

32. V otazke vyzivného rodicia uzatvorili rodiCovsku dohodu. Sud preskumal jej obsah a zhodnoatil,
Ze tato rodiCovska dohoda je v zaujme maloletej, nakolko dochadza k zvySeniu vysky vyZivného a to
takym primeranym spbsobom, ktory zohladfuje majetkové pomery otca, ako aj bezné oddvodnené
potreby maloletej. Zaroven upravuje i otazku dlzného vyzivného, ktoré bude k rukam matky doplatené
v primeranej dobe.

33. Nakolko je rodiCovska dohoda v zaujme maloletej, sud ju schvalil.

34. Podla § 24 ods. 1 zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

35. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

36. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

37. Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.



38. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

39. Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

40. Podla § 43 ods. 1 zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

41. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze zisteny skutkovy stav umozruje vo vztahu
k navrhu matky na zmenu upravy styku otca s maloletou vyvodit zaver, Zze navrh je dévodny. Pre
rozhodovanie o tejto ¢asti Upravy prav a povinnosti bol pre sud prvorady zaujem maloletého dietata.
Ma sa za to, Ze v priebehu konania doSlo k dostato&nym pokusom na obnovenie vztahu dietata a otca,
doslo k poskytnutiu rozsiahleho psychologického poradenstva, vysledkom ktorého nebolo mozné vztah
napravit do takej miery, aky existoval pred rozvodom manzelstva, resp. tesne po jeho rozpade.

42. Sud v danom pripade vypoclul za pritomnosti procesného opatrovnika i maloletu a venoval jej
nazoru naleziti pozornost. Nazor maloletej sud vyhodnotil prihliadnuc na jej vek a rozumovu vyspelost
a konstatuje sa, Ze rozhodnutie sudu bolo prijaté v zaujme malolete;.

43. V priebehu konania matka i procesny opatrovnik upozornili na Skodlivost’ vynucovania si styku otca
s maloletou, ktora styk velmi dlhé obdobie odmietala (matka sa obava, Zze dcéra by sa v dosledku
vynucovania styku zrutila). lde o naozaj extrémne intenzivne preZivanie situacie maloletou, ktoré nie je
mozné opominat v zaujme jej riadneho vyvoja. Rozhodnutie sudu, ktorym sa styk neupravi sud povazuje
za najvhodnejsie usporiadanie vztahov. V désledku takejto upravy neddjde ku braneniu styku a teoreticky
k styku bude méct déjst’ kedykolvek sa on obojstranne prejavi zaujem (€o potvrdil otec, ked vyslovil,
Ze dcéru nebude nutit, ale chcel by sa s fiou stretavat). Zarover takato uprava styku odbremeni matku
i maloletu od stresovych situacii, ktoré mohli oakavat zakazdym (teda priblizne kazdé dva tyzdne),
kedy sa otec styku mohol domahat. Prave ponechanie volného vyvinu a nenutenej moznosti obnovenia
stretavania sa povazuje sud za najlepsi spdsob, ako teraz napoméct vztahu otca s dietatom (i ked
nemusi nastat’ eSte dlhd dobu, resp. je otazne, &i vdbec nastane).

44.V tomto pripade ma sud za to, Ze prihliadnuc na vek maloletej, nie je vhodné ju nutit' stretavat sa
s otcom, nakolko nutenie by malo Uplne opa&ny efekt a mohlo by spdsobit’ este horSie désledky, kedy
by si maloletd mohla negativne spomienky spojené s nutnostou realizacie styku, ktorého sa tak velmi
boji, spajat prave s otcom, ¢o by mohlo vyustit k eSte negativnejSiemu vnimaniu jej otca. Maloletu je
potrebné viest, avSak je treba mat na pamati, Ze sa jedna o dieta vo veku takmer 14 rokov, ktoré je
velmi citlivé a mé schopnost vytvarat' si vlastné nazory.

45. Sud povazZuje za dostatony taky rozsah poradenstva, ktory bol maloletej poskytnuty. Maloletd si je
vedoma, Ze sa s otcom mdZe stretn(t, resp. mdze poZiadat iné osoby (matku, Urad préce, socialnych
veci a rodiny, ¢i dokonca i sud) o asistenciu pri realizacii styku. Sud v tomto rozsahu apeluje na matku,
aby sa primeranym spdsobom pokuSala maloletd motivovat’ k tomu, aby sa s otcom niekedy stretla,
pripadne s nim prinajmensom komunikovala prostrednictvom sms sprav, ¢i inym spésobom, nakolko je
Ziaduce, aby si budovala a zachovavala vztah s otcom, ako ddleZitou osobou v jej Zivote.

46. Podla ust. § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

47. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovaného § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemézZe podat odvolanie matka a otec maloletého dietata, nakolko sa tohto
svojho prava ucinne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku pred sidom vzdali.

Proti tomuto rozsudku mdze procesny opatrovnik maloletého dietata podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti. Ak
povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia.



