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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zoltana Szalaya a sudcov JUDr.
Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci obzalovaného G. L., pre zlogin skratenia
dane a poistného podla § 276 ods.1, ods.2 pism. d) Tr. zak., prerokoval na verejnom zasadnuti konanom
dna 11. augusta 2017 odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo
dnia 13.1.2017, sp. zn. 3T/147/2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného G. L..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany G. L. uznany za vinného zo zlo€inu skratenia dane a poistného
podla § 276 ods.1, ods.2 pism. d) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

ako dafiovy subjekt vykonavajuci podnikatelski €innost pod obchodnym menom G. L., s miestom
podnikania Q.T., R.. B. C.. XX, ICO: XX XXX XXX, DIC: XX XXX XXXX, IC pre DPH: Q. XXX XXX
XXXX, ktory bol mesaénym platcom dane z pridanej hodnoty podla zakona &. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, podal dfia 29.12.2011 na Danovom urade KoSice,
v pobocke SpiSska Nova Ves, danové priznanie na daf z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie
mesiaca november 2011, pri¢om v umysle zniZit’ svoju dafiovu povinnost' si neopravnene uplatnil pravo
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla § 49 ods. 1 uvedeného zdkona na zaklade nepravych
faktur vystavenych tuzemskymi dodavatefmi

- faktura &. 45/2011 vystavena dia 15.11.2011 spol. T., Q..J..H.., R.. H. C.. XX, B., ICO: XX XXX XXX,
na sumu 6.968,88 €,

- faktura &. 46/2011 vystavena dia 15.11.2011 spol. T., Q..J..H.., R.. H. C.. XX, B., ICO: XX XXX XXX,
na sumu 2.570,64 €,

- faktura €. 47/2011 vystavena dna 19.11.2011 spol. T., Q..J..H.., R.. H.
na sumu 9.577,60 €,

- faktura &. 48/2011 vystavena dia 25.11.2011 spol. T., Q..J..H.., R.. H. C.. XX, B., ICO: XX XXX XXX,
na sumu 7.449,35 €,

- faktura &. 49/2011 vystavena dfia 30.11.2011 spol. T., Q..J..H.., R.. H. C.. XX, B., ICO: XX XXX
XXX, na sumu 5.794,42 €,

- faktura &. 50/2011 vystavena diia 5.12.2011 spol. T., Q..J..H.., R.. H. C.. XX, B., ICO: XX XXX XXX,
na sumu 10.739,16 €,

- faktra & 11/11/2011 vystavena dfia 25.11.2011 spol. D.-Q., Q..J..H.., R.. B. C.. XXXX, L. A., ICO:
XX XXX XXX, na sumu 15.437,04 €,

- faktra 6. 12/11/2011 vystavena diia 5.12.2011 spol. D.-Q., Q..J..H.., R.. B. C.. XXXX, L. A., ICO:
XX XXX XXX, na sumu 10.125 €,

- faktra &. 13/11/2011 vystavena diia 8.12.2011 spol. D.-Q., Q..J..H.., R.. B. C.. XXXX, L. A., ICO:
XX XXX XXX, na sumu 5.445,84 €,

O

.. XX, B., ICO: XX XXX XXX,



- faktara €. 14/11/2011 vystavena dna 14.12.2011 spol. D.-Q., Q..J..H.., R.. B. C.. XXXX, L. A,, ICO:
XX XXX XXX, na sumu 14.700,96 €,

- faktura &. 16/11/2011 vystavena diia 30.11.2011 spol. L.-Q., Q..J..H.., R.. A. C. C.. XX, Z., ICO: XX
XXX XXX, na sumu 3.118,20 €,

- faktura 6. 17/11/2011 vystavena diia 30.11.2011 spol. L.-Q., Q..J..H.., R.. A. C. C.. XX, Z., ICO: XX
XXX XXX, na sumu 5.136,24 €,
- faktura &. 18/11/2011 vystavena diia 4.12.2011 spol. L.-Q., Q..J..H.., R.. A. C. C.. XX, Z., ICO: XX

XXX XXX, na sumu 14.489,46 €,

- faktara &. 19/11/2011 vystavena dfia 10.12.2011 spol. L.-Q., Q..J..H.., R.. A. C. C.. XX, Z., ICO: XX
XXX XXX, na sumu 11.119,02 €,

- faktara &. 20/11/2011 vystavena dfia 13.12.2011 spol. L.-Q., Q..J..H.., R.. A. C. C.. XX, Z., ICO: XX
XXX XXX, na sumu 7.873,08 €,

pricom sluzby a stavebné prace zahrnuté v uvedenych fakturach neboli tymito spoloénostami pre G. L.
vykonané a nim ani uhradené, a teda mu pravo na odpocitanie dane nevzniklo, &im skratil dar z pridanej
hodnoty v celkovej vy8ke 21.757,49 €.

Za to ho odsudil podla § 276 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. z4k., § 36
pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odlozZil a zaroveh ulozil probaény dohfad nad jeho spravanim v skisobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovil skuSobnu dobu probacného dohladu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. uloZzil obzalovanému povinnost podrobit’ sa v su¢innosti s probaénym a
mediacnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru §il vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
5T 55/2014 zo dha 25.7.2014, ktorym mu podfla § 276 ods. 2 Tr. z&k. bol uloZeny trest odfiatia slobody
v trvani 2 rokov s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku
podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. V dévodoch podaného odvolania vytykal
okresnému sudu nevykonanie nim navrhnutych dbkazov a nasledne aj nespravne vyhodnotenie
okresnym sudom vykonanych dékazov na jednotlivych hlavnych pojednavaniach. Predovdetkym
okresny sud podla odvolatela sa désledne nevysporiadal s vypovedou svedka X. X., priCom tento dokaz,
ktory v skuto&nosti vyznel v jeho prospech vyhodnotil i&elovo v jeho neprospech. Nebol akceptovany
jeho navrh na doplnenie dokazovania vypoc&utim dalSich svedkov, ktori by prispeli k uplnému zisteniu
skutkového stavu.

Navrhol preto, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec mu vratil na dal3ie
konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym ako zacal plnil svoju preskimavaciu povinnost podfa § 317 Tr.
por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v€as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por., obsah odvolania spifia
nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k
spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podfa §
316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na



chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného
¢inu (zlo€inu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods.1, ods.2 pism. d) Tr. zak.) je napadnuty
rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného poriadku, a v ktorom nedoslo
k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia
prvostupfiového sudu tak, ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo
zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavanom na hlavhom pojednavani. Vzhfadom na to odvolaci
sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na vefmi podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého
stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Obzalovany odvolanie zalozil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouZitej v konani pred suidom
prvého stupna. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupfia v rozhodnuti riadne
vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.
Vina obZalovaného musi byt dokazana na zaklade dékazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom.
Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dokazov désledne podla
§ 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedcéenia zaloZzenom na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zisteniam.

Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stupria vefmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedCuju obzalovaného zo spachania
Zalovaného skutku, preciznym a erudovanym spdsobom vyhodnotil trestné konanie, ktoré predchadzalo
vyhlaseniu rozsudku a jeho spravne pravne zavery maju dostatoény skutkovy zaklad v riadne
vykonanom dokazovani.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Napriek tomu odvolaci sud poukazuje na nasledovné Casti odévodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku.

V konani bola vyvratena aj obrana obZalovaného, ktoru zaloZil na tvrdeniach, Ze preplatil zalohy, ktoré
v podstate potvrdzuju, Zze prace uvedené vo fakturach boli vykonané. Nepochybné pritom bolo, Ze sam
obzalovany netvrdil, a ani nedolozil, Ze by €o i len jednu fakturu preplatil v celom rozsahu, ¢o sud pojal
do skutkovej vety v sulade s obzalobou. Sud vSak dodava, Ze v8ak i v pripade, ak by obZalovany uhradil
fakturované sumy, nevzniklo by mu pravo na odpocet DPH, ktoré je viazané vyluéné na uskuto€nenie
tzv. zdanitelného plnenia. Sud sa pritom stotoznil s obZalobou, Ze vkladové listky, resp. iné doklady o
vkladoch obzalovaného predloZené nim pri vysluchu v pripravhom konani diia 27.3.2014 nemali suvis s
prejednavanou vecou. Nemozno totiz celkom zjavne logicky priradit’ (stotoZnit) vklady pre osoby L. O.,
F.B.,E.U,P.X,,Z.V, J.F.aL. X. s faktirami, ktoré obZalovany uplatnil v dafiovom priznani. Pokial iSlo
o vkladovy listok zo dia 25.10.2011 poukézanej na ucet T., Q..J..H.., sdm obZalovany potvrdil, Ze iSlo o
zalohu suvisiacu s fakturou €. 39/2011, ktora nie je predmetom tohto konania, vklad zo dfa 16.9.2011 pre
tuto spolognost’ pritom nevedel k ni¢omu priradit, obdobne tomu bolo aj v pripade postového poukazu
zo dia 11.11.2011 na meno X. X..

Prvostupriovy sud sa vysporiadal s navrhmi na doplnenie dokazovania, ako aj s navrhom, ktory
obhajca obZalovaného predloZil na hlavnhom pojednavani, o ¢om sved¢i prisludna ¢ast odévodnenia



napadnutého rozsudku odsek druhy, treti, strany 10 napadnutého rozsudku. TakZe o vine obZalovaného
ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti.

Odvolaci sud na zaklade odvolania obZalovaného preskimal aj vyrok o treste a zistil, Ze tento zodpoveda
stavu veci a zakonu a nie je neprimerane prisny.

Podla § 34 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v take;j
vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné
sadzby trestu odiatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud prvého stupria z dokazov, ktoré vykonal, a na ktoré aj odvolaci sud poukazuje, si vytvoril dostatocny
skutkovy podklad pre zaver o tom, Ze v pripade obZalovaného bude uCel trestu naplneny uloZzenim
podmieneéného trestu odnatia slobody za su€asného uloZenia probaéného dohladu nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe, ako aj povinnosti podrobit sa v suginnosti s probaénym a medianym adradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Spravne
postupoval okresny sud, pokial obZalovanému ulozil s pouZzitim § 42 ods.1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia
slobody s tym, Ze podla § 42 ods.2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Spisska
Nova Ves zo dia 25.7.2014, sp. zn. 5T/55/2014.

UloZeny trest aj podla nazoru odvolacieho sudu je trestom potrebnym a primeranym, ktory splni svoj
Ucel a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Okresny sud vyrok o treste aj nalezitym a zakonu zodpovedajucim spdsobom odévodnil, preto mu ani
v tomto smere nemozno ni¢ vytykat.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku rozsudku
obZalovanym, a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, a ktoré

by boli takej povahy, Zze by odévodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného
prostriedku, a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



