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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyfiou JUDr. Miroslavou Sibikovou, v trestnej veci
proti obzalovanému Y. S., N.. XX.XX.XXXX M. C., trvale bytom K., na slobode, trestne stihaného pre
Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podfla § 20
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. ucinného v €ase spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") na
hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna 11. augusta 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany:Y.S, N. XXXX.XXXX M. C., trvale bytom K., na slobode,

je vinny, Ze

T. W, Y.S.P.Q. S. diia 10.04.2016 v Case priblizne o 14:15 hod. v obci Kalnica po predchadzajucej
vzajomnej dohode potom, ako spozorovali osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Golf, Ciernej
farby, ECV: N.-XXX E., pri§li spoloéne na osobnom motorovom vozidle znagky Mitsubishi L200, ECV:N.
XXX E., ktoré viedol obvineny T. W. a na zadnych sedadlach sedeli obvineni Q. S. P. Y. S., na parkovisko
pri miestnom druzstve, kde zastavili za motorovym vozidlom znacky Volkswagen Golf, v ktorom v tom
Case sedel W. B. so svojou priatelkou ml. N.. Q.. N.. XX.XX.XXXX, po ¢om W. B. zo zvedavosti vystupil
z vozidla znaCky Volkswagen Golf a nasledne zo zadnych dveri vozidla znacky Mitsubishi L200 vystupil
Q. S. s kuklou na hlave a kracal 3 metre bez slova smerom k vozidlu znacky Volkswagen Golf, pricom
drzal v ruke multifunkéné klieste, na €o W. B. zo strachu ihned nastupil do vozidla znacky Volkswagen
Golf a odiSiel do obce Beckov, kde zastavil pred bytovym domom &. XXX, avSak obvineni RY. W., B. Q.
S. P. Y. S. ho na vozidle znacky Mitsubishi L200 prenasledovali az ho nasli a dostihli pred uvedenym
bytovym domom a zastavili vozidlo pred vozidlom znacky Volkswagen Golf tak, Ze mu zablokovali cestu
dopredu, kedy z vozidla znacky Mitsubishi L200 vystupili s kuklami na hlavach obvineni Y. S., ktory drzal
vruke ndéz a Q. S, ktory opat drzal v pravej ruke multifunkéné klieste a bez slov kracali priblizne 8 metrov
smerom k W. B. a ml. N.. Q.., ktori sedeli vo vozidle znacky Volkswagen Golf, naco opat zo strachu
zacal poSkodeny W. B. cuivat s vozidlom znacky Volkswagen Golf, pri€om v tom ¢ase mu obvineny Q. S.
prstom lavej ruky gestom ukazoval, aby vozidlo znacky Volkswagen Golf zastavil a priSiel ku obvinenym,

teda

- spoloénym konanim iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal,
¢im spachal

- Zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podia §
20 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8, § 36 pism. I), n), §
37 pism. m) Trestného zékona na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZzalovany na vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Dra 08.07.2016 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 284/16/3304 zo dfia 07.07.2016, na obvinenych T.
W, Y. S. P. Q. S., pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku.

Sud vo veci vydal Trestny rozkaz €. k. 2T/99/2016-288 zo dfia 21.07.2016, ktorym uznal obvinenych za
vinnych v zmysle obZaloby. Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost vo i
obvinenému T. W. diia 22.07.2016 a voci obvinenému Q. S. dna 05.08.2016. Obvineny Y. S. podal voci
trestnému rozkazu v zakonnej lehote odpor, ¢im doSlo zo zakona k zrueniu trestného rozkazu.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dna 11.08.2017 za ucasti obzalovaného a jeho
obhajcu a zistil nasledovné:

Obzalovany Y. S. na hlavnom pojednavani po pouceni podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku,
vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku a po porade so svojim obhajcom, urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 284/16/3304-88 zo dria 07.07.2016,
dorucenej sudu dna 08.07.2016, pravne kvalifikovaného ako zloCin vydierania podla § 189 ods. 1
Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Po vyhlaseni
obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obzalovaného zistil, ze
obZzalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pou€eny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost' na slobodnu volbu obhajcu, mohol sa so
svojim obhajcom radit o spdsobe obhajoby, ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako konkrétneho
trestného Cinu. Obzalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za
trestny Cin kladeny mu za vinu. Obzalovany tiez deklaroval, Ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku robi dobrovolne a uznava vinu za skutok kladeny mu za vinu. Sud sucasne
obzalovaného poucil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku,
najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Z vyjadreni
obzalovaného Y. S. na hlavhom pojednavani tiez vyplynulo, ze svoj €in Uprimne olutoval. Zistiac
stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, ako aj stanovisko obhajcu
obzalovaného (per analogiam), sid uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud jeho vyhlasenie o vine
z0 spachania zalovaného skutku nasledne prijal, nakolko na podklade vysledkov doposial vykonaného
vySetrovania nemal pochybnosti o vine obZalovaného a neboli zistené okolnosti vylu€ujuce trestnost,
resp. protipravnost jeho konania. Sud sa taktiez stotoznil s pravnou kvalifikaciou stihaného skutku podra
obzaloby. Zaroven sud podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, ze vykona dokazovanie len
ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere. Sud konstatoval, Ze v pripravnom konani neboli uplatnené
naroky na nahradu Skody poskodenymi.

Obzalovany ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku v inkriminovanom
Case (§ 22 Tr. zakona) a neboli zistené ani ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasvedc€ovali jeho nepricetnosti
(§ 23 Tr. zakona) alebo pripadne jeho zmensenej pri¢etnosti. Obzalovany bol schopny v ¢ase spachania
trestného €inu rozpoznat nebezpeenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a svoje konanie ovladat. Z
hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia konal obzalovany evidentne vo forme priameho umyslu, t.



j- dolus directus v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, teda chcel spésobom uvedenym v tomto
z&kone porusit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, pricom mal vedomost o tom, Ze sa z jeho
strany jedna o protipravne konanie. Objektom je ochrana slobodného rozhodovania sa ¢loveka o svojom
Zivote a majetku, ktory bol konanim obZalovaného poruseny, nakolko obZalovany naplnil aj objektivnu
stranku stihaného trestného €inu, teda zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona a spachal
ho formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona spolu s odsudenymi T. W. P. Q. S., ako
na to poukazovala aj obZaloba, kedZe obZalovany spolo&nym konanim poSkodenych hrozbou nasilia
natili, aby nie€o konali. Sud dospel k zaveru, ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky pojmové
znaky skutkovej podstaty trestného €inu podla § 189 ods. 1 Trestného zdkona. Konanim obZalovaného
boli naplnené v3etky znaky objektivnej strdnky skutkovej podstaty Zalovaného zlo€inu, teda konanie
obzalovaného, jeho nasledok a aj pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom.

Z dbvodu prijatia vyhlasenia obZalovaného o vine zo spachania Zalovaného skutku sud v zmysle §
257 ods. 8 Tr. poriadku uz nevykonal dokazovanie €o do viny, ale svoju dalSiu €innost’ zameral len na
vykonanie dokazovania ¢o do vyroku o treste podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku.

Na hlavhom pojednavani preto sud vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste, a to
oboznamenim aktualneho odpisu registra trestov, lustracie v evidencii priestupkov, sprav OR PZ NM,
sprav o povesti obce Kalnica, spravy z UVTOS Dubnica nad Vahom, rozhodnutiami sudov Ceske;
republiky, ktorymi bol Y. S. odsudeny na podmienecny trest odriatia slobody.

Z oboznameného aktualneho odpisu registra trestov vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial sedemkrat
sudne trestany, a to pre réznorodu trestnu €innost, pricom posledné tri odsudenia: v trestnej veci vednej
v Ceskej republike na Okresnom sude Litoméfice pod sp. zn. 4T/129/2015 bol pre predin porusovania
domovej slobody podlfa § 178 ods. 1, ods. 2 z. &. 40/2009 Sb. Trestného zakona CR, v trestnej veci
vedenej v Ceskej republike na Okresnom sude Kladno pod sp. zn. 1T/116/2016 bol pre preéin podvodu
podla § 209 ods. 1, ods. 3 z. &. 40/2009 Sb. Trestného zakona CR a v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 0T/16/2016 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zékona. Trestnym rozkazom Okresného sudu Kladno sp. zn. 1T/116/2016 zo
dfia 23.09.2016 bol obZalovanému ulozeny suhrnny trest odrfiatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmiene€ne odloZeny so skusobnou dobou 20 (dvadsat) mesiacov. V konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 0T/16/2016 bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody na 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia. Rozhodnutim Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Pp/246/2016 bol obZalovany podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu na slobodu so skudobnou dobou v trvani 1 (jeden) rok.

Z oboznamenej lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany nebol priestupkovo rieSeny.

Zo spravy UVTOS Dubnica nad Vahom zo dia 28.06.2016 vyplyva, Ze spravanie obzalovaného poéas
vykonu trestu odnatia slobody bolo slusné, nekonflikiné. ObzZalovany bol aj pracovne zaradeny ako
robotnik pri vyrobe kablovych zvazkov.

Zo spravy o povesti Obce Kalnica zo diia 13.06.2017 vyplyva, Ze obZalovany ma evidovany pobyt Obec
Kalnica, v obci sa zdrzuje malo jeho celkova povest je dobra. Rodinné pomery si nezname.

Sud zvazil vdetky rozhodné skutoCnosti dolezité pre uréenie druhu a vymery trestu. Pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritaZujuce a polahCujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy (§ 34
ods. 4 Tr. zakona).

Sud prihliadol na zistenie dvoch polah¢ujucich okolnosti na strane obZalovaného, a to podla § 36 pism.
[) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne ofutoval) a podla §
36 pism. n) Trestného zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti). Sud prihliadol aj na jednu
pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona (obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny).
Preto sud po ,uprave” trestnej sadzby trestu odiatia slobody uvedenej v odseku 1 stihaného zlo&inu
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona (zakladna sadzba 2 (dva) az 6 (Sest) rokov), podla §
38 ods. 2, ods. 3 a ods. 8 vychadzal z upravenej sadzby 2 (dva) roky az 4 (Styri) roky 8 (osem) mesiacov.



Sud v danej veci nezistil Ziadne dévody na aplikaciu ustanovenia § 39 Trestného zakona o mimoriadnom
znizZeni trestu pod dolnd hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Sud po zvazeni vietkych rozhodnych skutoénosti dblezitych pre uréenie druhu a vymery trestu dospel k
zaveru, Ze u obZalovaného sa jedna o osobu, ktora ma opakované problémy so zakonom, a to vzhfadom
na jeho trestnu minulost. ObZalovany si nezobral ponau€enia ani z prechadzajucich odsudeni, kedy
podmieneéné odsudenia nesplnili u obZalovaného ucel trestu uvedeny v § 34 ods. 1 Trestného zakona.
Preto s prihliadnutim na predchadzajici spdsob Zivota obZalovaného, ktory nemozno stotoznit s riadnym
spbsobom vedenia Zivota, je potrebné podla sudu ulozit obzalovanému nepodmienecny trest odnatia
slobody. V prejednavanej trestnej veci sa obzalovany doznal k spachaniu zalovaného skutku, urobil
vyhlasenie o vine a skutok olutoval. Sud tak dospel k zaveru, Ze na napravu obZalovaného postaduje
uloZenie nepodmienecného trestu v minimalnej dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 2 (dva) roky.

Na vykon takto uloZzeného trestu odnatia slobody sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko odsudeny
nebol pred spachanim tohto trestného &inu v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny Cin.

Takto uloZeny trest podla nazoru sudu spifia vSetky potrebné atributy uvedené v § 34 ods. 1
Trestného zakona.

S trestnym konanim nebolo spojené adhézne konanie, nakolko poSkodeni si narok na nahradu Skody
neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. (§ 309 ods. 1 Tr. por.).



