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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania, so sidlom Bratislava, Lamad&ska
cesta 8, ICO: 31 749 542, pravne zastipeného: AENEA Legal s.r.0., so sidlom Bratislava, Jozefska 3,
ICO: 35 951 125, proti zalovanym: D. M. X/ Y. N., T.. XX.XX.XXXX, H. R. 8. C.. XXX, C. F. N.. W. WA,
Z.G.G.Y, C. Z XXXIXX, D. M. X/ N. Z. X. B,, T.. XX XXXX, U. H. R. 8. C.. XXX, D. M. X/ N. N.,
T., XXX XXXX, H. R. 8.Z. XXX, D. M. X/ C.. N. Y., T.. XX.X.XXXX, H. U. U., X.I. XXX/XX, v konani o
zaplatenie 11 114,46 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobcovi sa proti zalovanym v rade 1/ az 4/ nahrada trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 18.11.2014 sa Zalobca domahal pévodne vogi Zalovanym v
rade 1/ a 2/ zaplatenia omeSkanych splatok vo vySke 445,56 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,05 % rocne od 6.11.2014 do zaplatenia zo zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru €. XXX/ XXXX/
XXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanym v rade 1/ a 2/ poskytnuta podpora vo forme Uveru vo vyske
16 596,96 eur.

2. Podanim zo dna 21.7.2015 doru¢enym tunajSiemu sudu dria 24.7.2015 Zalobca podal navrh na vstup
dalSich subjektov do konania a roz$irenie Zzalobného navrhu. Zalobca Ziadal, aby sud pripustil na stranu
Zalovanych vstup dalich subjektov, ato N. N., T.. XX X.XXXX Z.Z.R.D. M. X/ Z. C.. N. Y., T.. XX.X.XXXX
Z. Zalovanej v rade 4/. Navrh na rozSirenie okruhu Zalovanych oddvodnil Zalobca tym, Ze zavéazok zo
zmluvy uplatnenej v konani je zabezpec&eny ru¢enim tymito osobami, ktori ako rucitelia st povinni uhradit
dih zalobcovi v pripade, ak ho nesplnia diZnici. Zalobca sugasne podanim rozsiril svoju Zalobu a Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovanych v rade 1/ az 4/ zaplatit Zalobcovi istinu 11 114,46 eur spolu s urokom vo
vyske 218,39 eur, s urokom z omeskania v sume 36,41 eur, s urokom z omeskania vo vySke 8,05 %
rocne zo sumy 445,56 eur od 6.11.2014 do 7.2.2015 vo vyske 9,14 eur a od 8.2.2015 az do zaplatenia
zo sumy 11 114,46 eur, dalej zmluvnu pokutu vo vyske 1 133,29 eur a nahradit trovy konania.

3. Sud nésledne uznesenim sp. zn. 10C/325/2015-83 zo dfia 19.11.2015 pripustil vstup do konania
Zalovaného v rade 3/ a 4/ a zmenu Zaloby v zmysle podania zo dfia 21.7.2015.

4. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 23.6.2017 vzal Zalobca svoju Zalobu v celom rozsahu
spat’ a ziadal konanie zastavit, nakolko doslo k mimosiudnemu vyrieSeniu sporu. Su€astou dohody o
mimosudnom rieSeni bola aj dohoda o trovach konania.

5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.) Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



7. Podla § 146 ods. 1 a 2 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

8. Vzhladom na to, Ze zalobca vzal svoju Zalobu spat, a to este pred predbeznym prejednanim sporu
alebo pojednavanim vo veci samej, sud konanie podla § 145 ods. 1 C.s.p. zastavil. Vzhladom na
charakter a $tadium konania, pripadny nesuhlas Zalovanych so zastavenim konania by nebol vzhlfadom
na citované ustanovenie § 146 ods. 1 a 2 C.s.p. u€inny.

9. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Zavinenie na zastaveni konania v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa posudzuje z Cisto
procesného hladiska. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal spat svoju Zalobu z dévodu, Ze medzi stranami
doSlo k mimosudnemu vyrieSeniu sporu, Zalovani tak procesne zavinili zastavenie konania a nahrada
trov konania by patrila Zalobcovi. KedZe vSak sugastou mimosudneho vyrovnania bola aj dohoda o
trovach konania, ktoré si preto Zalobca v konani neziada, sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania
voc€i Zalovanym nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



