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Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom MurgaSom v pravnej veci navrhovatela C. Z., nar. XX.
XX. XXXX, bytom J. 4, t. &. J. XX, XXX XX J., proti opravnenej osobe F. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom
J. 4, XXX XX J., o zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Vyzivovacia povinnost navrhovatela C. Z. k opravnenej osobe F. Z., urena rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti§, €. k. 11 C/85/2016-15 zo dfia 03.06.2016 sa po¢nuc od 22.05.2017 zruSuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom tunajSiemu sudu dna 04.07.2017 sa navrhovatel domahal, aby sud zruSil jeho
vyzivovaciu povinnost’ k opravnenej osobe a to z dévodu, Ze ukondila Studium na Strednej odbornej
Skole obchodu a sluzieb v Modrom Kameni a v suéasnosti je evidovana na UPSVaR vo Velkom
KrtiSi. Opravnena osoba je podfa navrhovatela schopna sa samostatne Zivit, a preto jeho vyZivovacia
povinnost voc€i nej zanikla.

2. Osoba opravnend na vyZzivné sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 11.08.2017, na ktoré predvolal u€astnikov.
Navrhovatel sa na pojednavanie neustanovil a svoju nepritomnost’ ospravedInil zo zdravotnych dévodov,
pricom suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Navrhovatel nepoZziadal o odrocenie
pojednavania, preto sud pokracoval v konani v zmysle ust. § 31 CMP a vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatela.

4. Opravnena osoba dfia 11.08.2017 na pojednavani uviedla, Ze v maji roku 2017 ukongila Stadium na
strednej Skole v Modrom Kameni. Aktualne nie je zamestnana a nie je registrovana ako nezamestnana,
pricom nie poberatelkou davky v nezamestnanosti ani davky v hmotnej nudzi. Finanéne jej vypomaha
matka, ktora uhradza jej Zivotné naklady a s ktorou Zije v spoloénej domacnosti v obci Suchan. Dale;
uviedla, Ze v kratkom ¢ase ma moznost sa zamestnat v zahrani¢i a z tohto dévodu nepozZaduje, aby
navrhovatefl jej prispieval na vyZivu, pretoZe je spdsobila sa samostatne Zivit. Zarover uviedla, Ze zobrala
do uvahy aj zdravotny stav navrhovatela, ktory vyZaduje nakup liekov.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom opravnenej osoby a oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov
a to so spravou o povesti na &. I. 11 a obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Velky Krtis sp. zn.
11 C/85/2016.

6. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:



7. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§, €. k. 11 C/85/2016 - 15 zo dfia 03.06.2016, pravoplatnym dria
06.12.2016 bola navrhovatelovi uloZzena povinnost prispievat na vyzivu opravnenej osoby mesanym
vyzivnym vo vySke 27,13 EUR, po¢nuc od 18.04.2016 a zaroveri bol navrhovatel zaviazany na
uhradenie dlhu na zro€nom vyZivhom za obdobie od 18.04.2016 do 03.06.2016 vo vy3ke 41,53 EUR
v mesacnych splatkach po 10 EUR. V &ase Upravy pomerov medzi u€astnikmi v zmysle ozna&eného
sudneho rozhodnutia opravnend osoba bola ZiaCkou 3. roénika Spojenej strednej Skoly v Modrom
Kameni v odbore &asnitka. Zila v spolo&nej domacnosti s matkou a mlad$ou sestrou. Matka uhradzala
naklady na cestovné a bezné vydavky spolu vo vySke 130 EUR, pri€om opravnena osoba disponovala
prijmom zo Stipendia vo vySke 22,60 EUR z d6vodu hmotnej nudze. Navrhovatel v tom &ase bol
nezamestnany a evidovany na UPSVaR vo Velkom Krti$i a bolo v psychiatrickej lietbe v Hronovciach.
Mal nepriaznivy zdravotny stav, ktory mu neumoZzfioval sa zamestnat a zabezpeclit si samostatne
starostlivost’ 0 svoju osobu. Mal prijem len z invalidného déchodku vo vySke 102,70 EUR, z ktorého
uhradzal mesacné vydavky na lieky (30 EUR) a plnil si vyZivovaciu povinnost vo¢i opravnenej osobe vo
vyske 27,10 EUR a dal8iu vyZivovaciu povinnost vo vySke 27,13 EUR.

8. Podla § 31 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*); sud pokracuje v konani, aj ked su
ucastnici necinni.

9. Podfa § 62 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zzakon o rodine uvodzovky); plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 75 ods. 2 zadkona o rodine; vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta

11. Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine; dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Podla § 157 CMP; rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

13. Sud v konani o navrhu navrhovatefa o zruSenie vyZivovacej povinnosti voli opravnenej osobe
aplikoval citované ustanovenia zakona o rodine. Pre rozhodnutie sudu je podstatny skutkovy stav, ktory
existuje v ase rozhodnom pre uplatnenie naroku na vyzivné, resp. zo zretelom na dévody uvedené od
podania navrhu na sud a zistené v &ase vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci.

14. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 zakona o rodine, ak ide o trvanie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom, je jedinou rozhodujucou skuto&nostou nadobudnutie schopnosti dietata samostatne sa Zivit.
Schopnost’ dietata samostatne sa Zivit nezavisi od dosiahnutia urcitej vekovej hranice, ale je zavisla
len na tom, kedy je dieta spdsobilé hradit’ svoje odévodnené potreby z odmeny za vlastnu pracu, ktora
zodpoveda jeho fyzickym a duSevnym predpokladom. Povinnost rodi€ov trva az do doby, kedy bude
dieta vystudované tak, ako to vyZaduje jeho buduce povolanie.

15. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze opravnena osoba na vyzivné ukondila
pripravu na buduce povolanie, pretoZze ukoncila Studium na Strednej odbornej Skole obchodu a
sluzieb v Modrom Kameni zavere¢nou maturitnou skiuskou dna 22.05.2017 a od uvedeného dia je
schopnéa sa samostatne Zivit, pretoZze si dokaze zabezpecit prostriedky na Zivobytie vlastnou pracou.
Tento predpoklad opravnena osoba potvrdila aj sama, pretoze uz v kratkom po skonéeni Studia
pracovala spolo€nosti Pleta s.r.o. a v su€asnosti ma sprostredkovany pracovny kontakt na zamestnanie
v zahrani€i. Schopnost samostatne sa Zivit nadobudla okamihom skonCenia pripravy na buduce
povolanie. Pokial z vlastného podnetu opravnend osoba ukoncila svoj predchadzajuci pracovny vztah
a je aktualne nezamestnana, neznamena to, Ze nadobudnuta schopnost Zivit sa samostatne zanikla
a obnovuje sa vyZivovacia povinnost rodi€ov. Naopak je uz vecou iniciativy opravnenej osoby, aby si
obstarala prostriedky na Zivobytie pracovnou aktivitou, k omu uz nadobudla predpoklad. Pre situaciu
nepriaznivych okolnosti spésobenych stratou zamestnania alebo z dévodu tazivych Zivotnych situécii
plnenie vyzivovacej povinnosti s€asti kompenzuje systém socialnych davok (podpora v nezamestnanosti
resp. davky v hmotnej nidzi), ktoré opravnena osoba nepoziadala. Z dikcie ustanovenia § 78 zakona o



rodine vyplyva, Ze pre zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu ako opravnenej osobe na
vyZivné sa vyZaduje aktivita zo strany dotknutych oséb, pretoZe sa jedna o konanie, ktorého zacatie je
podmienené podanim navrhu a tvrdena zmena pomerov sa posudzuje ku dfiu zacatia tohto sudneho
konania. Navrhovatel podal na sud navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti diia 04.07.2017 a to vodi
opravnenej osobe (svojej dcére), ktorym drfiom zacalo konanie vo veci samej pred sudom. Vzhladom
na to, Ze sud mal preukazanu zmenu pomerov na strane opravnenej osoby ku diu 22.05.2017, odkedy
opravnena osoba je schopna sa samostatne Zivit, preto potom sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a
zrusil vyzivovaciu povinnost' navrhovatela vo&i opravnenej osobe pocinajuc od 22.05.2017.

16. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podfla ktorého ustanovenia
plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (365 ods. C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit’ tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (62 ods.2 C.m.p.).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



