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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Vladimira Topolancika, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeného spolognostou:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53
255 739, proti zalovanému: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX, XXX XX B., t. €. prechodne
bytom: Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, so sidlom Druzstevna 1611/2, 038 52 Su&any, o zaplatenie
sumy 675,52 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k.
9Csp/22/2019-236 zo dfia 17.08.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca ¢&. k. 9Csp/22/2019-236 zo diia 17.08.2021
potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanému voci Zalobcovi narok na ich nahradu nepriznal (vyrok Il.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou v rdmci upominacieho
konania na Okresnom sude Banska Bystrica, ktora vec bola dia 05.04.2019 postupena Okresnému
sudu Cadca, domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 675,52 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 8 % rocne zo sumy 675,52 Eur od 24.06.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.
3. Na zaklade vykonaného odkazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu (G. G., a.s.), tj. banka a Zalovany uzatvorili dfha 28.01.2010 Zmluvu o osobnom ucte &.
XXXXXXXXXX/XXXX a dita 12.07.2011 Zmluvu o povolenom prederpani &. 0313865902/1/1. Zalovany
uzatvorenie ani jednej z uvedenych zmluv v konani nerozporoval. Pravny predchodca Zalobcu pri
uzatvarani oboch uvedenych zmluv konal v rdmci predmetu svojej podnikatefskej €innosti. Je to
skuto&nost véeobecne znama a vyplyva i z verejne dostupnych tdajov obchodného registra. Spifia preto
pri zmluve o osobnom ucte zo dfia 28.01.2010 predpoklady veritela v zmysle § 3 ods. 1 zakona &.
258/2001 Z. z. a dodavatela podfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a v pripade zmluvy o povolenom
precerpani Cislo 0313865902/1/1 zo diia 12.07.2011 veritela podla § 2 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z.
a dodavatela podla § 52 ods. 3 Obgianskeho zékonnika. Zalovany je v zmluve o osobnom Uéte
identifikovany svojim menom, priezviskom, rodnym Cislom, bydliskom a Cislom ob¢&ianskeho preukazu,
t. j. identifikacnymi udajmi fyzickej osoby nepodnikatela. Spifia preto predpoklady spotrebitela v zmysle
§ 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. a § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika. Rovnako v pripade zmluvy
o povolenom precerpani zo dfia 12.07.2011 je Zalovany oznageny svojim menom, priezviskom, rodnym
Cislom, bydliskom a &islom ob¢ianskeho preukazu. Preto



i v pripade tejto zmluvy Zalovany napifia predpoklady spotrebitela v zmysle § 2 pism. a/ zakona &.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30.11.2011 a § 52 ods. 4 ObcCianskeho zékonnika. Zmluva o osobnom
ucte zo dia 28.01.2010 a zmluva o povolenom precerpani zo dia 12.07.2011 su preto spotrebitelskymi
zmluvami a pravny vztah tymito zmluvami zaloZeny je vztahom spotrebitefskym. Zarovern zavazkovy
vztah zaloZeny predmetnymi zmluvami je vztahom

z bankového uveru, ktory na rozdiel od uverov, napr. od nebankovych spolo€nosti, je regulovany aj
Specialnou pravnou Upravou, a to zakonom €. 483/2001 Z. z. o bankéach (dalej aj ,zakon ¢.
483/2001 Z. z.“ alebo ,zakon o bankach®).

4. Dalej mal konajuci sud v tomto spore preukazang, Ze dia 23.06.2017 bola uzatvorena medzi G. G.,
a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom zmluva 0 postupeni pohladavok cislo
0666/2017/CE. Predmetom postupenia bola pohladavka voéi zalovanému z nepovoleného debetu vo
vySke 806,00 Eur, z toho istina vo vySke 675,52 Eur.

5.V zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach je banka opravnena pisomnou zmluvou
postupit inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, ako postupnikovi svoju pohfadavku aj bez suhlasu
klienta za podmienky, Ze klient nesplinil riadne a v€as €o i len jednu splatku istiny Uveru a/alebo urokov
alebo Cast, jeho omeSkanie trva nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni a na zaplatenie omeskanej
Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany. Toto pravo banka uplatnit neméze, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva, to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
€o len Casti toho istého periazného zavazku vodli banke presiahol jeden rok. Uvedené ustanovenie § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. je vo vztahu k § 524 Obcianskeho zakonnika ustanovenim lex
specialis, v dbsledku €oho sa uplatni prednostne a dodrzanie podmienok stanovenych
citovanym § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. sa vyZaduje, ak banka nedisponuje suhlasom klienta s
postupenim pohfadavky, ktort vo&i nemu ma, na tretiu osobu.

6. Zalobcu, ktory uplatfiuje narok z bankového Gveru postipeny mu na zaklade predmetnej zmluvy o
postupeni pohlfadavok zo diia 23.06.2017, preto v konani zataZzovalo dokazné bremeno preukazat takyto
osobitny suhlas Zalovaného s postupenim pohfadavky a ak takymto osobitnym suhlasom nedisponuje
preukazat splnenie vysSie uvedenych predpokladov upravenych v § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z..
7.V danej suvislosti Zalobca poukazoval na ustanovenie ¢l. 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok,
v zmysle ktorého klient suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu
akékolvek svoje pohladavky voci klientovi, a to bez ohfadu na to, ¢&i su buduce, sucasné, splatné,
nesplatné, premi¢ané alebo nepremi€ané, ako aj previest na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky voci
klientovi. Klient je opravneny postupit svoje pohfadavky voci banke alebo previest svoje zavazky vodi
nej len s predchadzajiucim pisomnym suhlasom banky, predchadzajuci pisomny suhlas banky nie je
potrebny, pokial sa zriaduje zalozné pravo k pohladavkam klienta ako zaloZcu voci banke
v prospech banky ako zaloZného veritela. V pripade, Ze klient je spotrebitelom v zmysle
osobitného pravneho predpisu, tak banka nebude bezdévodne suhlas odopierat.

8. Uvedena zmluvna podmienka obsiahnuta v ¢l. 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok nebola
individualne dojednana. Zalobca v konani nepredlozil v§eobecné obchodné podmienky, ktoré by boli
Zalovanym podpisané, ¢o vyvolava odévodnené pochybnosti o tom, ¢i Zalovany bol skuto€ne aj s tymto
ustanovenim VSeobecnych obchodnych podmienok oboznameny a pouceny o jeho désledkoch, navyse
ked vo V8eobecnych obchodnych podmienkach by mali byt zakotvené iba podmienky technického,
pripadne vysvetlujuceho charakteru. Zarovern uvedena podmienka zhorSuje postavenie spotrebitela
vyplyvajuce zo zmluvy oproti zakonnej Uprave zakotvenej v plathom vnutrostatnom prave a nemozno
oCakavat, Ze by beZny spotrebitel s takouto podmienkou po individualnom dojednani suhlasil. Z
uvedenych dbvodov konajuci sud tuto podmienku vyhodnotil ako neprijatelnd, a v désledku toho i
neplatnu v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, ked sti¢asne poukéazal i na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III.LUS 103/2016-17 zo diia 24.02.2016. Iny individualne dojednany
suhlas Zalovaného s postupenim pohladavky Zalobca v konani sudu nepredloZil. Nepreukazal preto, Ze
Zalovany vyslovil suhlas s postupenim pohladavky, ktoru vo&i nemu mala banka.

9. Po zhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov jednotlivo i v ich vzajomnych suvislostiach sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal ani splnenie podmienok uvedenych v § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. pre platné postupenie pohladavky banky voci Zalovanému.

10. Zalobca predlozil do spisu vypoved zmluvy zo diia 15.04.2016, ktorou jeho pravny predchodca
vypovedal zmluvu, ktorou bolo poskytnuté povolené precerpanie k UCtu a vyhlasil mimoriadnu
splatnost povoleného pre€erpania. Uvedena vypoved a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna
15.04.2016 vSak podla nazoru konajuceho sudu bez dalSieho nepredstavuje kvalifikovanu vyzvu, aku
ma na mysli ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z.. Zalobca v konani nepredlozil dékaz o



tom, Ze jeho pravny predchodca G. G., a. s. zaslala Zalovanému pisomnu vyzvu na splatenie splatného
dlhu, s ktorym Zalovany bol napriek vyzve v omeskani viac ako 90 dni. NepredloZil Ziadny dbkaz o
tom, Ze jeho pravny predchodca predtym ako pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru splinil
podmienky v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Nepreukazal tiez, Ze jeho pravny predchodca
vyzval Zalovaného k uhrade zavazku najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a zaroven Zalovaného ako spotrebitela upozornil na moZnost
pozadovat zaplatenie celej pohfadavky naraz, vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dveru. V posudzovanom
pripade nebolo preto bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze uver, ktory bol postupeny zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 23.06.2017 na spolo€nost Zzalobcu bol v ¢ase jeho postupenia
na Zalobcu uz splatny. NavySe v konani nebol predloZeny Ziadny dbkaz, Zze vypoved zmluvy zo dna
15.04.2016 bola vébec Zalovanému zaslana. Z uvedenych dbévodov okresny sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca v konani nepreukéazal, Ze jeho pravny predchodca ako banka pred postupenim pohladavky
splnila podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z., zaslala Zalovanému vyzvu na spinenie
zavazku a zalovany napriek vyzve zostal so splatenim splatného dlhu v omeskani,
v désledku ¢oho Zzalobca ani nepreukazal v konani svoju aktivnu legitimaciu a preto Zalobu Zalobcu v
celom rozsahu zamietol. V danej suvislosti okresny sud poukazal aj na pravny nazor NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky prijaty v uzneseni, €. k. 7 Cdo 26/2017 zo dna 28.03.2018.

11. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP konstatujuc, ze
plne uspeSnému Zalovanému vznikol narok na ich nahradu. Nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Ze by
Zalovanému v tomto konani vznikli trovy, sid mu ich nahradu voci Zalobcovi nepriznal.

12. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Zze odvolaci sud jeho Zalobe vyhovie; alternativne sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Podla nazoru odvolatela okresny sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil ako strane,
aby uskutorioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava zalobcu na
spravodlivy proces a tiez, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Primarne zalobca namietal postup sudu prvej intancie vo vztahu k vyhodnocovaniu dokazovania.
Bol toho nazor, Ze pokial Zalovany nespochybnil tvrdenia Zalobcu, tieto boli nesporné. Ak v8ak sud
prvej inStancie povazoval skutkové tvrdenia za sporné, pripadne ich nemal preukazané, nebolo mozné
v spore rozhodnut v zmysle § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania. V pripade, ak sud dospel
vykonanym dokazovanim k ur€itému pravnemu nazoru, ktory je v rozpore so Zalobcovym tvrdenim a
zaroven tym, Ze rozhodol bez nariadenia pojedndvania, resp. bez vyzvy na vyjadrenie sa k spornym
skuto€nostiam, neumoznil Zalobcovi uskuto&riovat’ v konani prostriedky procesnej obrany a prostriedky
procesného utoku, znemoznil tak Zalobcovi realizovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Podla nazoru odvolatela zalobu nie je mozné ¢o
i len Ciasto¢ne zamietnut’ bez toho, aby sud nenariadil vo veci pojednavanie, na ktorom vyslovi svoje
predbezné pravne posudenie a na ktorom je mozné doplnit dokazovanie zo strany oboch stran sporu.
Tomu nasvedC&uje i znenie ust. § 171 ods. 1 a § 181 ods. 2 CSP. V tejto suvislosti Zalobca poukazal

na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov, napr. Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/124/2018 zo
dna 04.12.2018, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/321/2019 zo dia 15.04.2020, Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/1330/2014 zo dia 16.12.2015, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 14CoCsp/16/2020 zo dra 08.06.2020, ¢&i Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24C0/169/2019 zo dna
22.04.2020.

15. Dalej odvolatel poukazal na skutonost, Zze v konani bolo celkom nesporne preukazané, Ze pred
postupenim pohladavky pévodny veritel - pravny predchodca Zalobcu G. G., a.s., so sidlom TomaSikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej aj ,postupca“) dodrzal vSetky podmienky, ktoré
mu ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach uklada - a to bez ohladu na platnost, resp. neplatnost
udeleného suhlasu s postupenim pohfadavok. V danej suvislosti Zalobca poukazal na to, ze v konani
bolo preukazané, Ze Zalovany bol v omeskani so splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku
voéi postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zarover bolo preukazané, Ze zalovany
bol postupcom opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok, a to okrem inych vyziev aj vyzvou
zo dnia 22.03.2017 (oznacenou ako ,Vyzva“) a vyzvou zo dha 15.04.2015 (oznacenou ako ,Vypoved
zmluvy*). Zalobca teda v konani tvrdil a nadalej tvrdi, Ze Zalovany bol v &ase postupenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v omeSkani so splnenim C€o i len Casti svojho pefazného zavazku
voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. KedZe tieto skutkové tvrdenia (ohfadom
doru€ovania vyziev Zalovanému zo strany postupcu) neboli protistranou v konani popreté, v zmysle §



151 ods. 1 CSP ich bolo v konani podla nazoru Zalobcu potrebné povaZzovat' za tzv. nesporné skutkové
tvrdenia, na zaklade ¢oho bolo potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim, Ze Zalovany
bol postupcom riadne vyzvany na zaplatenie omeskanych splatok a v ¢ase postupenia
pohladavky bol Zalovany napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho
peniazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni. Na zaklade uvedeného
Zalobca zastava nazor, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, nakolko v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v Ease postupenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Ze zo strany postupcu
nedoslo k poruseniu ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.

16. Zalobca akcentoval, Ze nepopiera, Ze v zmysle § 295 CSP méze sud vykonat v spotrebitelskych
sporoch aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, avSak v Ziadnom pripade sa nestotoZriuje s postupom
vo veci konajuceho sudu, ktory de facto poprel skutkové tvrdenia stran sporu (zalobcu), ktoré bolo
potrebné v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP povazovat za nesporné. Ak mal sud pochybnosti o
skutkovych tvrdeniach Zalobcu ohladom doru€ovania vyziev zo strany postupcu - napriek nespornosti
tychto skutkovych okolnosti - potom podla nazoru Zalobcu mohol v zmysle ust. § 295 CSP vykonat
aj bez navrhu Zalovaného dalSie dokazy - napr. mohol dopytovat Zalovaného, pripadne postupcu, na
vyjadrenie k takto uvedenym skutkovym tvrdeniam Zalobcu, pripadne mohol postupcu v zmysle edi¢nej
povinnosti dopytovat' za u¢elom predlozenia dékazov na preukazanie tychto Zalobcovych tvrdeni. Podla
nazoru Zalobcu konajuci sud nepostupoval v zmysle ust. § 295 CSP, nakolko ziadne dbkazy nevykonal,
ale naopak, z pozicie pomyselného advokata a zastupcu zalovaného ako spotrebitela (t. j. slabSej
strany) aktivne rozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu a napriek ich nepopretiu zo strany Zalovaného
(a tym aj nespornosti v zmysle § 151 ods. 1 CSP) zamietol Zalobu pre neunesenie
dbkazného bremena (nepreukazanie tychto skuto€nosti). Prakticky neznamena ochranu spotrebitela,
ale pre Zalovaného to znamena, Ze sice nie je nuteny podrobit sa pripadnému nutenému vykonu
sudneho rozhodnutia, no prakticky sa dostava do stavu pravnej neistoty vo vztahu k tomu, kto je jeho
veritelom a komu teda ma svoj dlh vlastne splnit, aby dosiahol napriklad vymaz z
uverového registra. Napokon predmetna zmluva o postupeni pohladavky nebola vyrokom sudneho
rozhodnutia nikdy vyhlasend za neplatnu, v dosledku €oho na fiu ani nemozno nazerat ako na neplatnu.
Zalobca zostane veritefom Zalovaného aj v takom pripade, ak by napadnuty rozsudok sidu nadobudol
pravoplatnost, nakofko tato pohladavka na neho bola postipena zmluvou o postiupeni pohladavok,
ktora nebola nikdy vyrokom sudneho rozhodnutia ur€ena ako absolutne neplatna, ¢o nie je dévod na
vratenie pohladavky postupcovi. Zalobca naopak pri reSpektovani nazoru sudu ohfadom
nepreukazania platnosti postupenia pohfadavky je sice veritefom spotrebitela, avSak nemal by od neho
titulom dlhu prijat’ Ziadne dalSie plnenia, a to ani v situacii, ak by na tom Zalovany trval, nakolko by sa
vystavil riziku sidneho konania a posudenia, ze kona v rozpore s odbornou starostlivostou,
pokial ma vedomost o zamietnuti Zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie a napriek tomu
prijal plnenia titulom pohladavky, ktorej postipenie bolo sporné. Zalobca na podporu svojich tvrdeni
poukazal na viaceré rozhodnutia, napr. uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
11CoCsp/43/2020 zo dna 27.05.2020, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/40/2020
zo dna 21.10.2020, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/124/2018 zo dia 04.12.2018, Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3C0/84/2019 zo dfa 29.05.2020, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/295/2019
zo diia 10.08.2020. Vzhfadom k uvedenému Zalobca nad'alej zastava nazor, Ze mu vznikol narok
na Uhradu Zalovanej istiny s prislusenstvom. Pokial ide o otazku aktivnej legitimacie Zalobcu, predmetnu
skuto€nost' Zalobca preukazal predlozenym oznamenim o postupeni pohfadavky zo strany postupcu,
ako aj zmluvu o postupeni pohladavok spolu s prislusnou €astou prilohy k tejto zmluve.
Splnenie podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach Zalobca v konani preukazal prilohou
€. 1 k zmluve o postupeni pohlfadavok, platobnou histériou Uveru a vyzvami postupcu.

17. Nasledne odvolatel poukazal na ¢l. 16 ods. 1 CSP a § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika a
konstatoval, Ze vSeobecné obchodné podmienky boli neoddelitelnou sucastou zmluvy uzavretej medzi
jeho pravny predchodcom a Zzalovanym. Nasved¢&uje tomu &l. Il (Zavere€né ustanovenia) bod 2. Zmluvy o
povolenom prec€erpani €. 0313865982/1/1 zo dfia 12.07.2011, v ktorej dIZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil
so su€astami zmluvy, ktorymi si VOP, uverové podmienky, sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim,
za ktorych sa bankovy produkt v zmysle zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.
.Pre ucely uverovej zmluvy sa VOP rozumeju vSeobecné obchodné podmienky vydané bankou s
ucinnostou od 01.08.2002 a uverovymi podmienkami obchodné podmienky banky pre poskytovanie
Uverov a povolenych prec€erpani privatnych klientom a mikropodnikatefom u&inné od 01.07.2007...
, Podla ¢&l. Il. (Zavereéné ustanovenia) bod 5. zmluvy ,vSetky pravne vztahy vyslovne neupravené v



zmluve sa budu riadit prisluSnymi ustanoveniami iverovych podmienok, VOP, Obchodnym zakonnikom
a ostatnymi predpismi, a to v tomto poradi.“ Nadvazne podfa ¢l. XIX. (R6zne ustanovenia) bod 19.16.
VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej aj ,VOP*) klient suhlasi s tym, Ze banka je opravnena
kedykolvek postupit' na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky vo i klientovi, a to aj bez ohfadu na
to, €i su buduce, sucasne, splatné, nesplatné, preml¢ané alebo nepremli¢ané, ako aj previest na tretiu
osobu akékolvek svoje zavazky voci klientovi. Klient je opravneny postupit svoje pohfadavky voéi banke
alebo previest svoje zavazky voci nej len s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky; predchadzajuci
pisomny suhlas banky nie je potrebny, pokial sa zriaduje zalozné pravo k pohladavkam klienta ako
zalozcu voci banke v prospech banky ako zaloZného veritela. V pripade, Ze klient je spotrebitelom v
zmysle osobitného pravneho predpisu, tak banka nebude bezdévodne suhlas odopierat. Z uvedeného

vyplyva, Ze Zalovany mal pri podpise zmluvy moznost sa s obsahom VOP oboznamit
a v pripade, Ze s ich ustanoveniami nesuhlasil, zmluvu vébec nepodpisat. Opa&nym vykladom by bolo
nutné pravne uzavriet, Ze vSetky zmluvy, ktoré hromadne uzatvaraju Statne energetické podniky,

banky, mobilni operatori, atd. so spotrebitelmi, su neplatné, pri€om vSeobecne znamou je skutoénost,
Ze tieto v sulade s § 278 ods. 1 Obchodného zakonnika uréuju €ast obsahu zmluv aj s odkazom
na VSeobecné obchodné podmienky obdobne, ako v tomto pripade pravny predchodca Zalobcu. Tejto
argumentacii nasvedduje aj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15Co0/110/2015 zo dia
22.07.2015. Naviac, Ziadna norma spotrebitelského prava spotrebitelského prava Slovenskej republiky
alebo Eurdpskej unie nevyZaduje, aby spotrebitelska zmluva bola vyhotovena ako jediny dokument,
resp. aby kazda €ast daného dokumentu bola osobitne podpisana (tomu nasved&uje aj rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci Home Credit C-42/15). Na zaklade uvedeného sa Zalobca nestotoZfiuje s
odévodnenim napadnutého rozsudku. V posudzovanom pripade bolo nesporné preukazané, ze zalobca,
resp. postupca a Zalovany sa dohodli na moznosti postipenia pohladavky tak, ako to predpoklada zakon.
Predmetna dohoda je v zmysle zmluvy platna a G€inna, nakolko Zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze
si zmluvu predital, jej obsahu porozumel a preukazatelne s citovanym znenim VOP suhlasil. Takejto
argumentacii Zalobcu nasvedCuje aj rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave &. k. 21CoE/62/2017-56
zo dfia 25.09.2018 &i uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoCsp/48/2020 zo diia 31.05.2021.

18. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie Zalobcu berie

na vedomie a diZznd sumu uhradi. Momentalne sa v3ak nachadza vo vykone trestu, je pracovne
zaradeny, a preto mu méze byt suma zrazana po Castiach z jeho mesacénej mzdy, aby dlh dalej
nenarastal.

19. Zalobca vo svojej odvolacej replike uviedol, Ze v celom rozsahu trva na svojom opravnom prostriedku.
20. Dalsie podania v ramci odvolacieho konania stidu predloZzené/doruéené neboli.

21. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala legitimovana strana sporu
(§ 359 CSP) v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v ust.
§ 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podfa § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a
contrario) rozsudok okresného sudu vo vyroku ., ktorym sud Zalobu zamietol, ako aj v zavislom vyroku
. o trovach konania v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne posudil,
napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho €astiach riadne oddvodnil, pri¢om sa vysporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie. Odvolaci sud v celom rozsahu zdiela
skutkové i pravne zavery sudu prvej inStancie a s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje na
spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.

23. Primarne odvolaci sud zdbéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym siudom uspesna, teda aby sa rozhodlo
v sulade s jej poziadavkami (. US 50/04). Do obsahu z&akladného prava podia &lanku 46 ods. 1
Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou
navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03). Odvolacie namietky Zalobcu
k spbésobu vyhodnotenia dokazovania okresnym sudom z uvedenych dbévodov krajsky



sud vyhodnotil ako nedévodné. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietol, pri€om ku svojim zaverom dospel na zaklade d6kazov produkovanych
stranami sporu s prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej veci. V tejto suvislosti odvolaci
sud poznamenava, ze pravu na odévodnenie sudneho rozhodnutia (ako sucasti zakladného
prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost dotknutého sudu dat’ odpoved nielen na skutkové a
pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V sudenej veci v3ak okresny sud
svoje rozhodnutie podrobne a zadkonnym spésobom oddvodnil. Pravo na sudnu ochranu vSak nemozno
zamienat s ,pravom* strany sporu byt pred sidom uspeSnou; pripadne s ,pravom* na vydanie
rozhodnutia v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je porusenim daného zakladného
prava, ak sud nerozhodne podfa predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu odbvodnenia
sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonaného okresnym sudom popisany v
odévodneni jeho rozsudku, krajsky sud len doplnil dévody napadnutého rozhodnutia. Uvedeny postup
odvolacieho stdu je v stlade s uznesenim Ustavného stdu SR sp.zn. IV. 350/2009
zo dria 08.10.2009, podla ktorého ,...odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sidu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat' izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu

konania tvoria jeden celok (1. US 78/2005, Ill. US 264/2008, IV. US 372/2008).Tento pravny
nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSetkych vSeobecnych
sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu),

ktoré boli vydané v priebehu prisludného sudneho konania“.

24. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentéaciu zalobcu
formulovanu v podanom opravnom prostriedku. Krajsky sud zarover poukazuje na zodpovednost
Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

25. Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu je povinnost tvrdit. Stranu sporu zatazuje
bremeno tvrdenia. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s d6kaznym bremenom je
predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne®
tvrdit’ (uviest tvrdenia z hladiska ich kvality pravdiveé, upiné, podstatné a rozhodujiuce) ma pre stranu
sporu procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi v meritérnom rozhodnuti veci.

26. Vo vSeobecnosti sa posudenie otazok, ktora strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej
povinnosti tvrdit, odvija od hmotného prava. Plati pritom, Ze strana sporu je povinna tvrdit skuto¢nosti,
ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit jej iuspech v spore. Bremeno tvrdenia je pritom
v korelacii s bremenom popretia tvrdeni protistrany (STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 569.). Sporové konanie je konanim kontradiktérnym, o znamena,
Ze ta strana sporu, ktora z urcitej skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto€nosti a k
tvrdenym skuto€nostiam predloZit’ alebo oznacit dékazné prostriedky, inak uspesnou byt neméze.

27. Preskumavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou
sucastou sudneho konania (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/205/2009 zo dna
29.06.2010). Vecna legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika konania (teraz strany sporu) v hmotno-
pravnom vztahu (niekedy aj v procesno-pravnom vztahu), ktoré v kone€nom désledku vedie k uspechu
alebo neuspechu v konani. Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (zavazku),
ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy,
ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom hmotno-pravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud
Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez
ohladu na pripadné zistenie, Ze nositeflom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca
za zalovaného neoznadil (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/214/2011 zo dfia 18.01.2012).

28. Sud prvej instancie preto postupoval spravne, ked sa priorithe zaoberal otdzkou aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu a sucasne dospel k spravnemu zaveru, Zze v danom pripade sa zalobcovi nepodarilo
preukazat jeho aktivnu legitimaciu s poukazom na zdkonné podmienky v ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach, ktoré dovoluje banke postupit’ jej pohladavky vodi klientovi za splnenia ur&itych podmienok. V
zmysle citovaného ustanovenia predpokladom postupitelnosti pohfadavky banky na int osobu je, aby
bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani aspori 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne
vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, potom jej postupenie je svojim obsahom a uéelom v
priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen
medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok vodi diznikovi. Ak je pre platnost postupenia vdanom



pripade potrebné splnit' urlité podmienky, je postupca v suidnom konani, v ktorom takto postupenu
pohfadavku uplatriuje, povinny tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem
iného aj spinenie podmienok platného postupenia. Zalobca (postupnik), ktorému bola pohladavka
postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny v spore tvrdit a preukazat, Ze pred postupenim
pohladavky banka diZznika pisomne vyzvala na spinenie jeho zavazku a klient napriek tomu ostal v
omeskani so splatenim svojho zavazku aspon 90 dni. Nepreukazanie tychto skutonosti méa za nasledok
nepreukdzanie aktivnej legitimacie Zzalobcu.

29. V danom pripade zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie je zrejmé, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze by v €ase, kedy mala byt pohfadavka G. G., a.s. voCi Zalovanému postupena
na neho, boli tieto podmienky postipenia spinené. Zalobca predlozil do spisu len Vypoved
zmluvy danu jeho pravnym predchodcom zalovanému s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Povoleného
pre€erpania zo dfia 15.04.2016 (&. I. 73 spisu), ktoru je potrebné vyhodnotit’ ako nepostacujucu.

30. Odvolaci sud dodava, ze gramatickym vykladom aplikovanej pravnej normy (§ 92 ods. 8 zakona
0 bankach) nie je mozné dospiet’ k inému zaveru, nez o poziadavke nepretrzittho omeskania diznika
viac ako 90 dni nasledujuceho po zaslani pisomnej vyzvy banke. Ani pouzitim inych vykladovych
metdd predovSetkym z pohfadu ucelu dotknutej pravnej normy (ochrana klienta banky) nemozno ustalit’
iny zaver. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek
poCas trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku voéi spotrebitefovi tretej osobe, ktora
napriklad nepodlieha dozoru a dohfadu NBS. Takéto konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu
zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou osobitne pravnym predpisom
upravenou ¢innostou a bolo by aj v rozpore so zaujmom spotrebitela. V tomto smere odvolaci sud
odkazuje na ods. 17. odévodnenia napadnutého rozsudku. Pre uUplnost odvolaci sud poukazuje na
identicku rozhodovaciu ¢€innost' viacerych odvolacich sudov zaoberajucu sa rovnakou problematikou,
napr. rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. 23C0/525/2015 zo diia 22.08.2016, rozhodnutie
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10Co/176/2018 zo diia 27.09.2018, no najma na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 4Co/145/2014 v spojeni s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR o dovolani proti
tomuto rozsudku sp. zn. 5Cdo/13/2016 z 29.03.2017 ako najvy33ej sudnej autority.

31. Pokial sa odvolatel od Zalovaného v prejednavanom spore domahal zaplatenia sumy 675,52
Eur s prisluSenstvom s odévodnenim, Zze zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 23.06.2017 mu
ako postupnikovi jeho pravny predchodca (banka) postupil pohfadavku voci Zalovanému, ktord mal
voCi nej z titulu zmluvy o Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym diia
12.07.2011. Dalej zalobca v zalobe tvrdil, Ze Zalovany neplnil splatky, &im porusil zmluvu, a preto
pravny predchodca zalobcu podanim zo dria 15.04.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku diu
15.04.2016, pricom vyzval Zalovaného na uhradu dlznej sumy. Bolo preto povinnostou Zalobcu uviest
tvrdenia o skutoénostiach, z ktorych zaplatenie Zalovanej istiny (postupenej pohladavky) poZaduje. Ako
to z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ani Zalobca v spore nepreukéazal platnost postupenia
pohladavky, ktorej zaplatenia sa v tomto spore domaha v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Z relevantnej citovanej €asti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze odvolatefom
uplatneny narok

na zaplatenie Zalovanej istiny s prisluSsenstvom nebol riadne tvrdeny a ani preukazany. Za tejto procesne;j
situacie je preto spravny zaver okresného sudu o nepreukdzani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v
tomto spore. Samotna pasivita protistrany (v tomto pripade Zalovaného) neméze mat totiz za nasledok
(aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat’ akykolvek Zalobou uplatneny
narok.

32. Vzhladom na uz uvadzané a beruc do Uvahy podstatnu skuto€nost zanedbania procesnej povinnosti
odvolatela tvrdit, je uzZ na prvy pohlad zjavné, Ze aplikacia § 151 ods. 1 a 2 CSP bola v okolnostiach
prejednavanej veci neopodstatnena. Prejavuje sa tu uz zmienend korelacia bremena tvrdenia a bremena
popretia tvrdenia protistranou. V8eobecny sud nemdze vyvodzovat pravne U€inky zo zanedbania
procesnej povinnosti protistrany popriet' tvrdenia zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal
svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom kfu€ovy vyznam a predstavuje jeden
zo zdkladnych principov civilného procesu (€l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremena).
Ani odvolaci sud tak nemal preukadzané platné postupenie predmetnej pohladavky na Zalobcu a
ani opravnenie Zalobcu uplatfiovat predmetnu pohladavku vocCi zalovanému sudnou cestou. V danej
suvislosti krajsky sud kon$tatuje, Ze dbkaz o existencii a doru€eni vyzvy banky Zalovanému pred
postupenim pohladavky bol sudom prvej inStancie vyhodnoteny ako relevantny, a preto ho sud mohol
vykonat' aj bez navrhu. Za stavu, kedy sud v spotrebitelskom spore trva na dékaze, pricom dodavatel,
resp. jeho pravny nastupca nepreukaze existenciu nim tvrdenej skuto€nosti, ktora méa byt dokazovanim



preukazand, ustanovenie § 151 ods. 1 CSP o nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni sa neuplatni.
Sud je totiz povinny ex officio skiumat aktivnu legitimaciu Zalobcu a taktiez ex officio povinny poskytnat
ochranu spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane, a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel svojich prav v
konani nedovolava.

33. Ziada sa dodat, Ze v sporoch s ochranou slabsej strany sid méze vykonat aj tie dékazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo
zabezpedli taky dékaz (§ 295 CSP). Zaroven je potrebné v individudlnych spotrebitelskych sporoch
dosledne aplikovat aj ustanovenie § 132 ods. 3 CSP, lebo nemdZze byt na tarchu spotrebitela, ak Zalobca
v Zalobe iba oznadi, ale nepripoji vSetky dékazy na podporu svojich tvrdeni. V désledku informa&ného
deficitu, ktory je pre spotrebitela v spotrebitelskych sporoch obvykly, musi dékaznu povinnost za
spotrebitela suplovat sud, a to aj v pripade, ak spotrebitel nepredlozil alebo neméze predlozit
dbkazy vlastnou vinou. Z judikatuary Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-40/08, C-618/10, C-243/08)
vyplyva, Ze v spotrebitelskych sporoch je revitalizovana nielen dékazna povinnost spotrebitefla, ale aj
jeho povinnost tvrdenia. Toto pravidlo neplati jedine vtedy, ak spotrebitel s takymto postupom nesuhlasi,
teda prejavi volu byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou nadalej viazany (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha, C. H. Beck, 2016, 1030 - 1031 s.).

34. Odvolatel v tomto spore nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu z dévodu nepreukazania splnenia
podmienok pred postupenim pohladavky bankou podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach na
nebankovy subjekt, bez splnenia ktorych je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika vylu€ené a nasledne postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto
ustanovenim, je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Na absolutnu
neplatnost postupenia musi sud prihliadnut aj bez namietky (z dradnej povinnosti) (R 60/2018). Zaroven
aj vecnu legitimaciu skima z uradnej povinnosti, ktorej nedostatok ma za nasledok zamietnutie Zaloby
bez vecného prejednania.

35. Nepreukazanie doru€enia pisomnej vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému

pred postupenim pohladavky mal za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie

na uplatnenie pohladavky, ako aj nedostatok opravnenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru (pozri napr. rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 26/2017 z 28. marca 2018).
Uplatneny odvolaci dévod tykajlci sa nespravneho pravneho posudenia skutkovych tvrdeni Zalobcu o
nepreukazani splnenia osobitnych podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach v spore
ochranou slabsej strany preto nebol dévodny. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 162/2020 zo dria 27. oktébra 2021.

36. Z uvedenych dévodov boli dalSie otazky nastolované odvolanim pravne nevyznamnymi, i nanajvys
akademickymi, ak neplatnost zmluvy o postipeni pohfadavok bez ochoty alebo schopnosti Zalobcu
preukazat splnenie podmienky postupenia reprezentovanej pisomnou vyzvou banky pred postupenim
spbsobila nedostatok prechodu Zalobou uplatneného prava na Zalobcu, a teda i nedostatok jeho aktivnej
legitimacie kon$tatovanej sudom prvej instancie. Osobe s takymto deficitom samozrejme nemohlo
prisluchat ani opravnenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a vzhladom na uz priblizené
nazeranie na vec by do Uvahy neprichadzalo ani odchylenie sa u€astnikov verového vztahu od Upravy
celkom jednoznacnou pre jeden z nich.

37. V sulade s § 297 pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

38. Odvolatel vo svojom opravnom prostriedku dévodi nevyhnutnostou nariadenia pojednavania a
tuto nevyhnutnost oddévodiiuje existenciou ,spornosti“ tvrdenia stran, kedZe okresny sud Zalobcom
(odvolatelom) tvrdeny skutkovy stav neprevzal za zaklad rozhodnutia. Uvedené podla Zalobcu
dostatoCne oddvodiiovalo nariadenie pojednavania na uc€ely uréenia, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné a ktoré sporné nie su (§ 171 ods. 1 CSP) a tiez predbezZného pravneho posudenia veci
(§ 181 ods. 2 CSP). K tejto ndmietke odvolaci sud dodava, Ze s prihliadnutim na zavery konstatované
odvolacim sudom vy3Sie, predovSetkym zanedbanie povinnosti odvolatela ako Zalobcu nim uplatneny



narok na zaplatenie Zalovanej istiny s prisluSenstvom riadne tvrdit’ a preukazat nie
je opodstatnena ani namietka nenariadenia pojednavania, resp. nesplnenia zakonnych podmienok pre

rozhodnutie sudu prvej inStancie bez nariadenia pojednavania. Spornost’ ako kritérium
pre nenariadenie pojednavania sa v sulade s citovanym ustanovenim Civilného sporového
poriadku tyka zisteného skutkového stavu a v konkrétnych okolnostiach veci bola

poziadavka nespornosti skutkovych tvrdeni spinena tym, Ze Zalovana sa k zalobe Zalobcu nevyjadrila.
Ani namietka nenariadenia pojednavania preto nie je dévodna. NavySe odvolaci sud zdbérazhuje, ze
institat materialnej korekcie nemdze nahradzat procesnu aktivitu stran a ich povinnost tvrdit. Okresny
sud institut materidlneho korektivu uplatnil a jeho nevyuzitim samotnym odvolatefom sa on sdm vystavil
riziku procesnej sankcie v podobe straty sporu. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. I. US 246/2019-14 zo dia 11. juna 2019.

39. Zaroveh odvolaci sud poukazuje na teoretické vychodiska aj na prejednavanu pravnu vec
aplikovatelné rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp zn. 6Cdo 17/2017 zo dna
22.02.2017. V oznalenej pravnej veci sa dovolaci sud, argumentac¢ne vysporiadal s
procesnym postupom Okresného stdu Zilina vo veci sp. zn. 2C/40/2012 v spojeni s
naslednym postupom Krajského stdu v Ziline vo veci sp. zn. 5C0/617/2015 ako sudu odvolacieho. V
uvedenom pripade zo zapisnic o sudnom pojednavani pred sudom prvej indtancie vyslovne nevyplyvalo
splnenie povinnosti sudu upraveného v tom Case u€inného § 118 ods. 2 O.s.p., ktoré ukladalo sudu
uviest, ktoré pravne vyznamné tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne
vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré dbkazy sud nevykona, aj ked ich sporové strany
navrhli. Najvyssi sud SR vyslovil, Ze z povahy uvedenej procesnej povinnosti doslo k zhojeniu nesplnenia
tejto povinnosti samotnym rozhodnutim sudu, v ktorom bol prvoinStanény sud povinny v zmysle v tom
Case platného § 157 ods. 2 O.s.p. uviest udaje v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p.. Naprava nespravneho
postupu prvoinstanéného sudu v tomto smere bola dana taktieZ moznostou podania odvolania ako
riadneho opravného prostriedku, ktord moznost' sporova strana v uvedenom pripade vyuzila. Dovolaci
sud dalej skonStatoval, Zze by bolo neefektivhe zruSovat v dovolacom konani rozhodnutia sudu v
zakladnom konani a vec vracat na dalSie konanie, hoci sporové strany mali moznost namietat
nespravnost postupu sudu prvej indtancie v opravnom prostriedku a mali moznost dozvediet sa o
skutkovych a pravnych zaveroch sudu v zakladnom konani len z odévodneni ich rozhodnuti (bliZSie pozri
uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 17/2017 zo dha 22.02.2017, obdobne
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Cob/22/2018 zo diia 24.04.2018). Z uvedenych dévodov
dovolaci sud uzavrel, Ze vdanom pripade nedo$lo u strany sporu k odfiatiu moznosti konat pred sidom.
40. Pokial zalobca podporne poukazal na rozhodovaciu €innost' iného odvolacieho sudu, k tomu odvolaci
sud uvadza, Ze z ust. § 193 CSP vyplyva, ktorymi rozhodnutiami je sud pri svojom rozhodovani
viazany. Je zrejmé, Ze odvolatelom oznadené rozhodnutie takym nie je. Naopak pri svojom rozhodovani
v posudzovanom pripade krajsky sud vychadzal z rozhodnuti najvy8Sich sudnych autorit oznacenych
vysSie.

41. Na zaklade vySsie uvedenych argumentov, ked postupenie pohladavky predstavuje neplatny pravny
ukon, sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ked Zalobu v celom rozsahu zamietol, a preto odvolaci
sud v sulade s § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v rozhodnuti vo veci samej (t. j. vo
vyroku |.) potvrdil.

42. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale
od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok napadnutého rozsudku o trovach prvoinstanéného konania
(vyrok Il.), ktory plne zodpoveda obsahu spisového materialu, procesnému Uspechu stran v konani a v
fiom aplikovanému zdkonnému ustanoveniu.

43. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej ako Uspesnej procesnej strane nepriznal
narok na ich nahradu.

44. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, ze Zalovanému v aktualnom odvolacom konani
preukazatelne Ziadne ucelne vynalozené vydavky v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava ako
trovy konania (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (odvolaci sud), mal rozhodnut nielen o naroku na nahradu, ale uz
aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri strikthom riadeni sa textom rozhodnej pravnej Upravy by
sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé
rozhodnutie sudu povolaného skongit konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné
rozhodnutie sudu prvej inStancie o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel
len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel postrada, ak vysledkom



uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (prve;j
preto, Ze ju na to neopravriuje pre fiu nepriaznivy, €i hou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze
tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, odévodiujuce
nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uznesenia NS SR sp. zn. 6 Cdo
166/2016 zo dna 26.10.2016 (obdobne uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo 14/2018 zo dha 28.02.2018).
45. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



