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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci opravnenej G. W. nar. XX. X. XXXX
byvajucej v P. na C. ulici ¢. XX zastupenej matkou M.5 zastipenému JUDr. Ladislavom Korfantom
advokatom so sidlom v Rozriave na ulici Cyrila a Metoda €. 4 v konani o zvySenie vyzivného o odvolani
opravnenej proti rozsudku Okresného sudu Roznhava z 9.11.2016 ¢.k. 11Pc 4/2016-125 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Roznava z 15.1.2015
C.k. 5P 243/2012-163 tak, Ze zaviazal povinného B. W. prispievat’ na vyZivu opravnenej G. W. po 180
€ mesacne. V prevysujucej €asti navrh zamietol.

2. Rozhodol tak na zaklade navrhu opravnenej doru¢eného sudu 06.09.2016, ktorym sa domahala, aby
sud zaviazal povinného prispievat’ na jej vyzivu zvySenym vyZivnym 350 € mesacne, ako aj urlenia
jednorazového prispevku 300 € od povinného v mesiaci august pred nastupom do skoly, ktory pouZije
na Ciasto&né pokrytie vydavkov suvisiacich s postupom do dalSieho ro¢nika. Navrh odévodnila tym,
Ze od 1.9.2016 je Studentkou prvého roénika Lekarskej fakulty UPJS v Kosiciach, o ¢om predloZila
potvrdenie o navsteve Skoly. ZvySené potreby ma v désledku pripravy na Studium na vysokej Skole,
nastupom na vysoku $kolu, Studiom na Skole, rastom a dospievanim. Uviedla vydavky na pripravné
kurzy na UPJS 700 €, pravidelnu G&ast na kurzoch, poplatky suvisiace s podavanim prihla$ok na vysoké
Skoly, u€astou na prijimackach, cestovné, ubytovanie, strava - 400 €, poplatky suvisiace s nastupom na
fakultu - Studentsky preukaz 25 €, zapisné do kniznice 8 €, knihy do prvého roénika 216 €, internat 71
€, obedy, pomécky (dalSie knihy, pinzety, plaste), cestovné, notebook, telefén, poistka 30 €, vreckové
100 €, dalSie vydavky ako stravu, hygienické potreby, kozmetiku, farbu do tlagiarne, oble¢enie, vydavky
suvisiace so zdravotnou starostlivostou - zubar, zaujmy a konic¢ky. Uviedla, Ze Zije s mamou, ktord ma
jeden prijem a okrem nej sa stara aj o starSiu sestru M., ktora je tiez Studentkou vysokej Skoly a to
Univerzity KonStantina Filozofa v Nitre. Povinny je poberatefom dvoch prijmov, renty 700 € a prijmu zo
zamestnania 2.200 €.

3. Povinny vo vyjadreni k navrhu poukazal na jeho zjavnu nedévodnost s poukazom na to, Ze navrhy
na zvysenie vyzivného podava za obidve dcéry ich matka a viac rokov spatne sa domaha zvySenia
vyzivného na cca 350 €, &im zjavne sleduje to, aby nemusela prispievat na vyzivu dcér sama aj
napriek tomu, Ze je na tom lepSie ako on. Suhlasi so zvySenim vyZivného maximalne na 150 €
a nesuhlasi s jednorazovym prispevkom, ktory je nedévodny. Ohladne vydavkov, ktoré vznikli pred
podanim navrhu poukazuje na Upravu vyplyvajicu zo Zakona o rodine, podfa ktorého spatné uréenie
vyzivného neprichadza do Uvahy. Napokon uvedené vydaje s neumerné a nie su podloZené listinnymi
dbkazmi. Poukazal na to, Zze matka opravnenej ma celkovo lepSie zarobkové moznosti, schopnosti ako



aj majetkové pomery. Navrhol, aby opravnena svoje hlavné vydavky doloZila pisomnymi dékazmi, aby
sa k nim mohol vyjadrit’ .

4. Konajuci sud uviedol, Ze vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa opravnena aj povinny vyjadrili
k podanému navrhu a nasledne vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, ich zastupcov, ako aj
obozndmenim a precitanim rozsiahlych listin predloZenych a produkovanych uastnikmi. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh opravnenej na zvySenie vyzivného je Ciastoéne
dovodny. Opravnena zotrvala na podanom navrhu, nakofko povinny pracuje v kamiénovej doprave,
kde ma slusny plat a zaroven pobera mesaénu rentu, ktora sa mu pravidelne zvySuje. S matkou su
rozvedeni viac ako desat' rokov. Kratkou cestou predlozila vy&islené pravidelné mesacné vydavky.
Povinny zotrval na vSetkych ddévodoch uvedenych vo vyjadreniach k podanému navrhu a navrhol
zvy8it vyzivné zo 135 € na 145 € mesacne, nakolko ma vyZivovaciu povinnost okrem navrhovatelky
k dalsim dvom osobam. Rozsudkom 4C 63/2014 bol zaviazany prispievat na vyzZivu opravnenej M.
W. 180 € mesacne a zaroven na zaplatenie nedoplatku na vyzivnom v sume 1.080 €. Uviedol, Ze
ma minimalnu mzdu od 360 € do 395 € a zvy3ok tvoria diéty, ktoré ked nepracuje, nepobera. Dal do
pozornosti predchadzajuce konanie, v ktorom uvadzal, Ze v predchadzajucom roku nepracoval 127
dni. Zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze je poberatefom renty zo zdravotnych dévodov a k tomu sa
pridala aj choroba srdca a vysoky krvny tlak. Z predlozenych listin a to pracovného hodnotenia matky
opravnenej, mzdovych listov, potvrdenia Lekarskej fakulty UPJS v Kosiciach, opisov mzdovych listov
povinného, predlozenych pokladni¢nych pokladni¢nych dokladov, faktur, prijmovych dokladov, potvrdeni
o uskuto&nenych medzibankovych prevodoch, roéného zuctovania preddavkov na dan, osvedcenia o
dediéstve v prospech zastupkyne opravnenej, rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava o
priznani a zvy3eni renty a oboznamenim sa s pripojenymi spismi Okresného sudu Roznhava 5P 243/2012
a 5P 89/2011 zistil, Ze opravnena je $tudentkou prvého roénika Lekarskej fakulty UPJS v Kosiciach
s &im su spojené jej zvySené vydavky. Matka opravnenej a zaroven jej splnomocnena zastupkyna v
obdobi od januara do septembra 2016 dosahovala priemernu Cisti mzdu 698 €. U povinného bola &ista
mzda v rovnakom obdobi 537,75 € a renta zo Socialnej poistovne predstavuje 671,80 €. Po vycisleni
nakladov matky opravnenej ako aj povinného a s prihliadnutim na poc&et vyZivovacich povinnosti u oboch
urcil povinnému vySku vyZivného na plnoletd opravnenu 180 €. Pri ur€ovani vyzivného neuplatrioval len
Cisty mechanicky vypocet vychadzajuci z Cistého prijmu, ale rovnako prihliadol na majetkové pomery
povinného, ako aj jeho naklady spojené s cestovanim za pracou do zahranigia a jej vykonom. Uvedené
naklady posudzoval vo vzajomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami opravnenej, ktora pokraduje
v priprave na buduce povolanie Studiom na vysokej Skole. Zobral tiez zretel na to, Ze povinny okrem
uréeného vyzivného sa inym spésobom nepodiela na zabezpedeni potrieb opravnenej. Vychadzal tiez
z premisy, Ze voCi opravnenej ma vyzivovaciu povinnost aj jej matka a prihliadol aj na mnozstvo
produkovanych listinnych dékazov uz aj v predchadzajucich konaniach, ktoré su takmer identické s
listinami predloZzenymi v tomto konani. Pravne posudil vec podla § 62 ods. 1, 2, 5, § 75 ods. 1,
§ 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine a uviedol, Ze vzhladom na vys3ie uvedené mal preukazané, Ze od
poslednej Upravy vyZivného doslo k takej zmene pomerov na strane opravnenej tym, Ze je Studentkou
prvého ro¢nika vysokej Skoly, ¢im doSlo k zvySeniu jej nakladov najma na cestovanie, ubytovanie na
internate, ako aj vydavky na u€ebnu literataru, preto navrhu na zvy3enie vyZivovacej povinnosti pévodne
urCenej vo vy8ke 135 € Ciastoéne vyhovel a zvysil vyZivné na 180 € s tym, Ze v prevySujucej Casti
navrh zamietol z dévodu, Ze navrhovanu sumu vo vySke 350 € povazoval za neprimeranu vzhladom
na vykonané dokazovanie. Zaroven nepriznal opravnenej uplatneny narok na platenie jednorazového
finanéného prispevku v sume 300 € v mesiaci august vzdy pred nastupom do Skoly ako neodévodneny
a neprimerany, ktorého priznanie z vykonaného dokazovania nevyplynulo. O povinnosti nahradit’ trovy
konania nerozhodoval s poukazom na § 56 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie opravnena a navrhla, aby odvolaci sud
prehodnotil rozsudok a vyhovej jej ndvrhu na zvySenie vyzivného minimalne na 300 €, ktord suma
CiastoCne pokryje jej Zivotné a Studijné naklady, ktoré su vy€islené v priloZenej tabulke a Cinia cca
546 €. DalSie nevyhnutné naklady v minimalnej vyske 240 € jej pokryje matka, ktora sa o fiu stara
rovnako ako o jej star$iu sestru $tudujucu v Nitre. Ziadala zvysit vyZzivné od septembra 2016, kedy podala
navrh na zvySenie vyzZivného a zaviazat povinného zaplatit nedoplatok na vyZivnom od septembra
2016 jednorazovo, €o sud prvej indtancie pri vyneseni rozsudku neuviedol. Uviedla, Ze aj ked sud
prvej inStancie vykonal potrebné dokazovanie, nespravne posudil a ur€il vySku vyZzivného na 180 €.
Takéto zvySenie je vzhladom k moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom povinného nizke a
neprimerané. Zaroven takato vySka vyZzivného nezodpoveda ani jej realnym potrebam. Poukazala na



mesacny prijem povinného 2.400 € (700 € renta, 1.700 € prijem ako vodi¢ MKD), vlastnictvo dvoch
osobnych motorovych vozidiel, bytu v osobnom vlastnictve, rodinného domu, ktory v roku 2016 predal
za 40.000 €, o sud prvej instancie nebral vobec do Gvahy. Dalej poukazala na svoje vydavky, na internat
71 €, mobil a internet 20 €, Skolské obedy 50 €, Skolské potreby 40 €, MHD 10 €, cestovné 50 €, knihy
do prvého roénika 350 € (35 € mesacne) s tym, Ze do kazdého ro¢nika si bude musiet’ kupit nové
knihy, preto Ziadala aj o jednorazovy prispevok 300 € v auguste, ¢o sud zamietol ako neodévodnené
a neprimerané napriek tomu, Ze doklady o zakupeni knih v konani predlozila. Jej dalSie vydavky su na
stravu, poistku, hygienické potreby, kozmetiku, oble€enie, zdravotné oSetrenie, konicky, iné spoloCenské
podujatia a podobne. K odvolaniu pripojila rozpis svojich vydavkov.

6. Povinny vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to,
Ze zvysené vyzivné 180 € je velmi vysoké, nakolko je osobou s podlomenym zdravim, znaénymi
zdravotnymi problémami srdcovymi, chorobou z povolania a tak dalej s tym, Ze v aprili je objednany
na operaciu do Kosic o ¢om pripaja potvrdenie z chirurgickej ambulancie. Okrem toho ma vysoké
ndklady a vyZivovaciu povinnost k trom osobam, jednak k navrhovatelke ako aj k jej sestre M. W.,
na ktord ma prispievat' tiez 180 € mesacne a manzelke A. W., ktora ma vazne zdravotné problémy,
nepracuje a je bez akéhokolvek prijmu. O jej zdravotnom stave boli predloZzené lekarske potvrdenia, je
vedena ako uchadzacka o zamestnanie a je to uvedené aj v rozsudku 4C 63/2014. Domnieva sa, Ze
pre navrhovatefku malo byt uréené niz8ie vyZivné s poukazom na to, Ze jej starSia sestra je Studentkou
Stvrtého ro¢nika vysokej Skoly v Nitre a ma vysSie naklady na cestovné, mesacne 60 € ako aj zvySené
zdravotné naklady, €o je 50 €. Navrhovatelka tieto naklady nema, nakofko logicky z Rozhavy do KoSic
a spat ma ako Studentka bezplatnt vlakovu dopravu, tak ako aj ini $tudenti. Dalej poukazal na to, Ze
v Case predchadzajuceho rozsudku z 29.4.2013, kedy bolo zvy8ené vyzivné na navrhovatefku na 130
€ mesacne, jeho manzelka mala prijem z titulu opatrovania svojho chorého a prestarlého otca, za ¢o
poberala mesacne 155,60 €. Jej otec nasledne zomrel, o povaZzuje za podstatni zmenu pomerov.
V Case predchadzajucej upravy vyzivného matka navrhovatelky dosahovala Cisty zarobok 559 € a jej
terajSi zarobok je 698 € mesacne, €o je podla jeho nazoru tieZz podstatna zmena pomerov. Obe jeho
dcéry Ziju na vysokej Urovni, maju aj vodi¢ské opravnenia, ani jedna v lete cez prazdniny nikde ani len
brigadnicky nepracuje, aby si nie€o zarobili tak ako ini Studenti. VSetky fou uvaddzané vydavky su podla
jeho nazoru nadsadené. Rovnako k nej ma vyzivovaciu povinnost aj jej matka, ktorej majetkové pomery
su ovela lepSie a neporovnatelné s nim. Vlastni trojizbovy byt v RoZfave, vynoveny, je vlastnic¢kou jednej
polovice rodinného domu s dvoma bytmi s tym, Ze vlastni¢kou jedného bytu je ona a druhého jej sestra,
tieZ je vlastni¢kou zahrady v 1/2 o vymere 1.026 m2 v kat. Uz. Nadabula, je vlastni¢kou auta znacky Opel,
nema ziadnu p6ziCku. Na deti pobera rodinné pridavky ako aj ufavu na dani. Pokial ide o byt uviedol,
Ze dlhé roky byvali v ndgjomnom byte v Roziave, ktory chceli edte s manzZelkou odkupit’ od vtedajSieho
majitela Korscha, s ktorym uzavreli zmluvu o buduicej zmluve, ¢o bolo preukdzané aj v konani vedenom
na Okresnom sude RozZfava 4C 63/2014. Menovany C. v8ak zomrel pred uzavretim riadnej zmluvy,
ostalo po fom vela dlhov a oni byt nenadobudli. Zaplatili mu na p6zi¢ku zalohu, ktord musia splacat.
Po rodi€och manzelky mali starSiu domovu nehnutelnost' v Krasnohorskom Podhradi, kde v&ak nemohli
byvat, lebo tam nebola ani tepla voda a boli potrebné vysoké investicie, aby bola obyvatelna a kedze
chceli odkupit byt, v ktorom vela rokov byvali v RozZiiave, mienili tento dom odpredat, aby ziskali na kupu
bytu. Odpredali ho v roku 2015 a za tieto finanéné prostriedky kupili byt v Roziave v pévodnom zlom
stave, preto museli previest vymenu okien, prerobit’ kupelfiu, podlahy a kupit nabytok. VSetky peniaze
boli pouZité na byvanie, teda sa tym nezmenila ich finanéna situacia. Pokial' ide o vlastnictvo auta, ma
staré osobné auto Passat Combi, rok vyroby 2006, ktoré ma teraz hodnotu najviac 2.000 €. Auto musel
kupit, aby sa mohol prepravovat do prace v zahrani¢i a potom domov. Jeho prijem ¢ini celkovo 1.100 €,
nie ako uvadza navrhovatelka s tym, Ze pobera rentu 671,80 € za pracu v bani a chorobu z povolania,
pretoZe ma podlomené zdravie. Napriek tomu je nateny pracovat’ aj na Ukor zdravia, pretoze v Rozriave
zatial nema pracu, je tu aspori 30% - tna nezamestnanost. U zamestnavatefa ma mzdu cca 530 €,
ked pracuje a pobera diéty. Diéty pobera len za pracu v zahranici, teda ked je v praci. V roku 2014
mal vykazané diéty - naklady na stravu v priemere 845 € mesacne, €o je na pracovny defi okolo 45 €.
Preukazatelné naklady na stravu a dalSie suvisiace veci su vySe 40 €. Ceny v inych krajinach EU su
vy$8ie ako na Slovensku. Na cestach ma presne urenu trasu a méze sa zastavovat vacsinou iba na
pumpach, kde si kupuje stravu, vodu, plati za WC, sprchovanie. Pokial nepracuje, niekedy aj niekolko
tyZdiov, dostava len minimalnu mzdu bez diét. Vyjadril nazor, Ze diéty, ktoré dostava za pracovné cesty
v zahranici nie su prijmom, ale vydavkami v zmysle medzinarodného aj nadho prava a tieto spotrebuje
na to, na ¢o su uréené. Napriklad v roku 2016 bol doma dlhSiu dobu od 23.7.2016 do 20.8.2016, kedy
poberal len minimalnu mzdu, takto sa to opakuje. Momentalne je objednany na operaciu 18.4.2017 s



praceneschopnostou aspon 6 az 7 tyzdnov. K vyjadreniu pripojil potvrdenie Chirurgickej ambulancie
Zelezniénej nemocnice s poliklinikou v KoSiciach zo 14.2.2017 o objednani na operaciu 18.4.2017,
konkrétne pupkového pruhu. Dalej priloZil pokladniéné blocky o kupe stravy v zahraniéi.

7. Opravnena vo vyjadreni k vyjadreniu povinného uviedla, Ze pokial ma manzelka povinného zdravotné
problémy, méze poziadat o prehodnotenie svojho zdravotného stavu posudkovou komisiou Socialne;j
poistovne a Ziadat' o priznanie invalidity. Potom by nemusela byt uchadzackou o zamestnanie. Bez
prijmu je zrejme z dévodu vysokého prijmu povinného ako spoluposudzovanej osoby, teda nespifia
podmienky pre poskytovanie davky v hmotnej nidzi a prispevku na byvanie. Pokial povinny porovnava
jej vydavky s vydavkami jej sestry uviedla, Ze v suvislosti so Studiom na lekarskej fakulte ma
neporovnatelne vyssie naklady len na zakupenie uéebnic, Studijnych materialov, €o v konani preukazala.
Pokial povinny poukazuje na zvySeny prijem jej matky uviedla, Ze matka si zvySila kvalifikaciu, ked
ukondila prvy stupen vysoko$kolského Studia a to z dévodu, aby mohla lepSie zabezpecovat rodinu.
Studium jej pomohli financovat jej rodigia. K moZnosti brigadnickej ¢innosti uviedla, Zze $tadium mediciny
je tak naroéné, Ze kazda pracovna aktivita by bola na ukor jej Studijnych vysledkov. K majetkovym
pomerom matky uviedla, Ze vlastni trojizbovy byt, ktory nadobudla do osobného vlastnictva po ukonéeni
konania o vyporiadanie BSM a vyplateni podielu z hodnoty bytu vo vySke 150.000,- Sk byvalému
manzelovi, teda povinnému. Tieto peniaze si jej matka musela pozi€at. Otec ma v su€asnosti v BSM byt,
ktory zakupil spolu s terajSou manZzelkou. Pokial ide o vlastnictvo polovice rodinného domu a zahrady,
tieto nehnutelnosti matka nadobudla dedenim, zahradu vlastni vyluéne jej sestra a v nehnutefnosti ma
dozivotné pravo byvania stara matka. Poukazala na to, Ze povinny sa pravdepodobne stane dedi€om
na nehnutefnostiach vo vlastnictve svojich rodicov, ktori vlastnia rodinny dom. Pokial ide o vlastnictvo
auta znacky Opel, je to ojazdené motorové vozidlo rok vyroby 1995 a ma hodnotu cca 300 €. Otec,
teda povinny, vlastni dve osobné motorové vozidla znacky Volkswagen Golf a Passat s neporovnatelne
vy$Sou hodnotou. Pokial ide o uvadzané diéty, ma za to, Ze tieto su pre povinného zdrojom prijmov a
vydavkom su pre zamestnavatela. To, Ze povinny nema pravidelny mesacny prijem nie je argumentom
na posudzovanie vySky vyZivného. Pokial nema pracu, mbze si svoj prijem zvySit prijmom z dohody o
vykonani prace alebo pracovnej €innosti. Na zaklade uvedeného zotrvava na svojom odvolani.

8. Povinny vo vyjadreni k vyjadreniu opravnenej zopakoval svoju predchadzajucu argumentaciu a
doplnil, Ze za operaciu zaplatil 45 €, ktora nebola hradena zdravotnou poistoviiou a v tejto suvislosti
nepracoval sedem tyzdriov od 8.4.2017 do 27.5.2017.

9. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 CSP a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na zmenu,
preto ho podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

12. Odnatim moznosti konat pred sudom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktorym u&astnikovi
konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O uvedenu vadu ide najma vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zakonom a tymto postupom odfal G&astnikovi konania jeho
procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Vady zakladajuce zméatocnost’ sudneho konania,
ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v rozpore so zdkonom, spravidla vzdy uc€astnikovi
konania odnimaju moznost’ konat pred sudom, pretoZe mu brania v realizacii tych procesnych prav,
ktoré mu zakon priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane v konani. Vady
spbsobujuce zmato€nost’ konania mozu nastat’ aj pri samotnom vydavani rozhodnutia ako désledok
absencie niektorej jeho podstatnej Casti. Nepreskumatelnost rozhodnutia ako celku mbze byt désledkom
obsahovej a gramatickej nezrozumitefnosti, neurcitosti alebo neoddévodnenosti v pripade chybajuceho
skutkového stavu a pravneho posudenia veci, ale rovnako aj diametralnou rozpornostou vyroku



rozhodnutia s jeho dévodmi, vecnou rozdielnostou medzi vyhlasenym rozhodnutim a jeho pisomnym
vyhotovenim, ale aj rozpornostou jednotlivych vyrokov rozhodnutia. Vydanie zmatoéného rozhodnutia
bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie, a preto je vzdy nevyhnutné takéto rozhodnutie zrusit
najmé z hladiska Ustavou zarueného prava na sudnu ochranu, na spravodlivé stidne konanie podla
&l. 46 a nasl. Ustavy SR. Obsah prava na sudnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri ich uplatneni, ale jeho obsahom je i zakonom
upravené relevantné konanie sudov. Konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat ur€itu kvalitu
a v materialnom ponimani zabezpec&ovat' tak pravo na sudnu ochranu. Samotné sudne rozhodnutie,
ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a pravnym vyuastenim doterajSieho
priebehu a vysledkov konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezZitosti s
dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitelnosti, urcitosti, jasnosti a suladu jeho skutkovych i pravnych
dévodov vo vztahu k vyroku.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie svojim procesnym postupom v rozpore so zakonom odnal uéastnikom
konania moznost konat pred sudom, a teda znemoznil im realizaciu tych procesnych prav, ktoré im zakon
priznava na ucelné uplatnenie €i branenie prava v konani. V prvom rade zo zapisnic o pojednavaniach
nevyplyva, Ze by bol vykonany €o i len jediny listinny dokaz v sulade s ust. § 188 ods. 1 CSP a § 204
CSP a ucastnici konania sa teda ani k dokazom vyjadrit nemohli podfa ¢l. 9 zakladnych principov CSP
napriek tomu, Ze uc€astnici predlozili v konani mnozstvo listinnych dékazov a aj sud zadovazil dalSie
listinné dbkazy, na ktoré v kone€¢nom dbsledku vieobecne poukazal v bode 7. odévodnenia napadnutého
rozsudku. Tento nespravny procesny postup sudu ma za nasledok porusenie prava ucastnikov konania
vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu a relevantnym spésobom zhrnut svoje zavere¢né navrhy (§ 182
CSP).

14. Uvedené vady konania sa v kone€¢nom désledku prejavili i v odévodneni napadnutého rozsudku,
v rdmci ktorého je sud povinny navzajom si odporujuce dokazy hodnotit a zdévodnit, napriklad preco
niektoré z nich poklada za nevierohodné, pre€o niektoré odmietol vziat' pri formulovani rozhodnutia do
uvahy, pripadne preco sa niektorymi dékaznymi navrhmi odmietol zaoberat. Zasada volného hodnotenia
dbkazov zakotvena v ust. § 191 CSP totizZ neznamena, Ze by sud vo svojom rozhodovani mal na
vyber, ktoré z vykonanych dékazov vyhodnoti a ktoré nie, alebo o ktoré z vykonanych dbkazov
svoje skutkové zavery oprie a ktoré opomenie. Sud je totiz povinny vysporiadat sa so vSetkym,
¢o vyslo v priebehu konania najavo, ak to ma vztah k prejednavanej veci, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového (skuto€ného) stavu veci, mnozZstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dokazov a
pod. a uviest ho tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto&nostiach neboli pre nezrozumitelnost alebo
nedostatok dévodov nepreskumatelné. Nasledné pravne posudenie veci ma potom obsahovat vyklad
o tom, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu sud vychadzal a vyklad o tom, aké
maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového (skuto&ného) stavu podla tychto ustanoveni vo vztahu
k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

15. V pripade konania o zmenu vyZivného podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine je sud povinny désledne
zistit vyrazné zmeny pomerov na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom pre
predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnom, pri€om musi ist o zmenu trvalu, nie len prechodnu a musi sa
jednat o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajice rozhodnutie sidu o
vyzivnom. Aj pri rozhodovani o zmene vyzivného sa pouziju zasady, ktoré su rozhodujluce pre uréenie
vyzivného. Pokial ide o vyzivovaciu povinnost rodiCov k detom, kritéria ur€ovania rozsahu vyZivovacej
povinnosti vyplyvaju z § 62, eventualne z § 63, ak ide o povinného, ktory ma prijem z inej, nez zavislej
¢innosti, ako aj spolo¢nych ustanoveni § 75 Zakona o rodine.

16. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva désledné porovnanie pomerov ucastnikov v ¢ase
predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivhom s terajSimi pomermi, okrem jedinej skutoCnosti a to, Ze
navrhovatelka, teda opravnena je od septembra 2016 Studentkou vysokej Skoly. K akému konkrétnemu
zvySeniu oddévodnenych potrieb opravnenej v tejto suvislosti doslo, a ani aké su aktualne moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov okrem prijmov z pracovnej €innosti a u povinného aj z renty, v8ak
z odbévodnenia rozsudku nie je mozné zistit. VSeobecné poukazanie na listinné dokazy (nevykonané) a
obsah spisov s jednoduchym zaverom, Ze su identické s dokazmi v predchadzajucich konaniach, zjavne
nie je mozné povazovat za zrozumitelné a presvedcivé oddévodnenie rozsudku, a to aj s poukazom na



tvrdenia u€astnikov vo vztahu k moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom rodi€ov opravnenej
prezentovanej jednak v priebehu konania na sude prvej indtancie ako aj v odvolacom konani.

17. Napokon aj vyrok rozsudku je zmato€ny v désledku jeho neurcitosti a nejasnosti, nakolko nie je
zrejmé, od kedy je povinny zaviazany prispievat na vyZivu opravnenej zvySenym vyZivnym a ako je
vyzivné splatné. Vzhladom na to, Ze opravnena v navrhu na zacatie konania neuviedla, od kedy Ziada
zvySit vyZivné v sulade s ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine bolo potrebné rozhodnut o jej navrhu odo diia
zacatia sudneho konania. V pripade, ak by sud zvySil vyZivnhé od podania navrhu, je potrebné rozhodnut
aj o nedoplatku na vyZivhom, ktoré vzniklo jeho zvySenim a zarover rozhodnut o jeho splatnosti.

18. Pre uplnost odvolaci sud dodava vo vztahu k navrhu opravnenej na uréenie jednorazového
prispevku pred zaciatkom kazdého akademického roka, Ze takyto narok nema oporu v Zakone o rodine
s tym, Ze vyzivné sa urCuje v zmysle zakonnych kritérii vyplyvajucich z vysSie uvedenych ustanoveni
Zakona o rodine a zahffa i eventualne nepravidelné vydaje opravneného.

19. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie svojim zmatoénym procesnym postupom znemoznil
ucastnikom konania uskutoCfiovat’ im patriace procesné prava, ¢im doSlo k poruSeniu ich prava na
spravodlivy proces a teda bola im odfiatd mozZnost konat' na sude a tieto nedostatky nie je mozné
napravit v konani pred odvolacim sudom, musel odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1
pism. b/ CSP zruSit a podla § 391 ods. 1 CSP vratit' vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie bez preskimania vecnej spravnosti napadnutého rozsudku.

20. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej inStancie odstranit' vysSie uvedenu zmatocnost
konania aj rozhodnutia, désledne zistit' skutony stav veci, vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami
ucastnikov konania prezentovanymi aj v odvolacom konani, posudit skutoény stav veci podla
prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, opat vo veci rozhodnut, v sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotit’
dokazy jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti a nasledne svoje rozhodnutie jednoznacne oddvodnit
v sulade s § 220 ods. 2 CSP tak, aby rozhodnutie a uvahy, ktorymi sa riadil pri rozhodovani boli spatne
preskumatelné a boli logicky spravne a presvedcivé.

21. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



