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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyrfiou JUDr. Luciou Préovou v pravnej veci zalobcu Consumer Finance
Holding, a. s., so sidlom 060 01 KeZmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130 pravne zastipeného
1) advokatskou kancelariou Gallo, s.. r. 0. so sidlom 036 01 Martin, Jiimenického 30, ICO: 36 715 352
a 2) JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadziéova 8, 821 08 Bratislava proti zalovanej K.
T., R.. XX XX XXXX, D. XXX XX J. XXX zastupenej procesnym opatrovnikom X. ., R.. XX.XX.XXXX, T.
D. J. XXX, T.. C.. D. J. XXX, o zaplatenie 154,97 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovana ma vogdi zalobcovi narok nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu 07.01.2014 sa Zalobca doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy 154,97 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 86,21 € od 21.08.2011 do zaplatenia, zo
sumy 86,21 € od 21.09.2011 do zaplatenia, zo sumy 86,21 € od 21.10.2011 do zaplatenia, vo vySke
9,25 % ro¢ne zo sumy 86,21 € od 21.11.2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 86,21 € od
21.12.2011 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 86,21 € od 21.01.2012 do zaplatenia, 9 % rone zo sumy
86,21 € od 21.02.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 86,21 € od 21.03.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne
zo sumy 86,21 € od 21.04.2012 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 86,21 € od 21.05.2012 do zaplatenia
a 9 % roéne zo sumy 86,21 € od 21.06.2012 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana bola
trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec zo dnia 05.09.2012, sp. zn. 3T/187/2012 uznana za vinnu,
Ze diia 04.07.2011 uzatvorila so spolo&nost'ou Zalobcu zmluvu o pdZzi¢ke €. 20094934, na zaklade ktorej
jej tato spolo€nost poskytla pdZi¢ku na kupu tovaru Specifikovaného v zmluve, pri¢om pri podpise zmluvy
uviedla nepravdivy udaj o svojom zamestnani, hoci v tom ¢ase tam nepracovala a doposial neuhradila
Ziadnu splatku. Zalovana bola odstidena za pregin Gverového podvodu podlia § 222 ods. 1 Trestného
zdkona a zdarovenh jej bola ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ako poSkodenému Skodu vo vyske
888,17 € a so zvyskom naroku na nahradu Skody bol Zalobca odkazany na ob¢&ianskopravne konanie.
K Zalobe dalej uviedol, Ze podla zmluvy o péziCke mala Zzalovana pdzi¢ku splacat v pravidelnych 11-tich
mesacnych splatkach, vZdy k 20-temu driu v mesiaci po 86,21 €. Do podania navrhu nebola Zalovanou
uhradena ani jedna splatka. V predmetnom konani si Zalobca uplatnil zostatok splatok vo vySke 60,14
€ ako rozdiel medzi celkovou sumou, ktora mala byt zaplatena podfa splatkového kalendara 948,31 €
a sumou 888,17 €, ktora bola ako nahrada Skody Zalobcovi priznana v trestnom rozkaze.

2. Zalobca si dalej uplatnil podla &l. 11 zmluvnych podmienok k zmluve o pdzitke narok na zmluvnu
pokutu vo vyske 10 % z hodnoty nezaplatenych splatok, ktora predstavuje 94,83 €, kedZe Zalovana
nezaplatila ani jednu splatku.



3. K Zalobe pripojil zmluvu o pbzicke zo dnia 04.07.2011, zmluvné podmienky k zmluve o pézicke,
Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Uvere a trestny rozkaz Okresného sudu Lu€enec.

4. Dna 02.06.2016 sud zalobcu vyzval na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 16,50 € z Casti
uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty 94,83 € (vo zvy3nej Casti uplatheného naroku bol
Zalobca od sudneho poplatku oslobodeny podfa § 4 ods. 2 pism. i/ Zak. &. 71/1992 Z. z. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v G&innom zneni). Zalobca stdny poplatok z naroku
na zmluvnu pokutu v sudom uréenej lehote nezaplatil, preto sud uznesenim zo dna 14.02.2017, ¢&. k.
5C/340/2015-55 konanie v Casti naroku na zmluvnu pokutu 94,83 €, zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 09.03.2017.

5. Po Ciastonom zastaveni konania sud dalej konal len o uplatnenom naroku na nahradu Skody vo
vyske 60,14 €.

6. Zalovana sa k zalobe vyjadrila podanim doru¢enym sidu 28.10.2016, v ktorom uviedla, Ze sa odvolava
proti trestnému rozkazu Okresného sudu Lu€enec. Uviedla, Zze p6Zi€¢ku zobrala pod natlakom a Ze ani
nevedela ¢o vlastne robi. Je psychicky narusena, ma epileptické zachvaty, vynechava jej pamat, ma
amnéziu. Osoba, ktora ju dondutila a presvied€ala na klamstva je A. J.. Ona tymto oklamala aj spolo€nost

Zalobcu. Osobou, ktora vlastne pdziCku zobrala na meno Zalovanej bola prave A. J..

7. Na pojednavani uviedla, Ze uz 40 rokov sa psychiatricky lie€i z dévodu, ze pred 40-timi rokmi
dostala v Juhoslavii upal. Odvtedy odpadava, su to priznaky ako keby mala epilepsiu. Berie diazepan
a iné lieky. Naposledy pred dvomi rokmi mala silny epilepticky zachvat, bola aj v nemocnici. Nevie sa
sama o seba starat, byva pri pani Ivete, ktora sa o fiu stara. Konanie o obmedzenie spésobilosti na
pravne ukony sa voc€i nej neviedlo a nema ustanoveného opatrovnika. Uvedené skuto&nosti potvrdila aj
p. X. l., v sprievode ktorej sa Zalovana dostavila na sudne pojednavanie.

8. Nakofko sud v priebehu konania zistil, Ze Zalovana neméze samostatne konat pred suidom a nema
zdkonného zastupcu, ustanovil jej v zmysle § 69 Zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,

procesného opatrovnika, X. I., R.. XX XX.XXXX, T. D. J. XXX, T.. C.. D. J. XXX.

9. Opatrovnicka Zalovanej sa na pojednavani k Zalobe vyjadrila tak, Ze v €ase uzavretia zmluvy o péZicke
Zalovana byvala pri p. A. J., ktora s fiou nezaobchéadzala dobre. Tahala od Zalovanej peniaze, priviedla
ju na mizinu. Davala Zalovanej podpisovat’ rézne zmluvy o pézi¢kach, peniaze z ktorych Zalovana
neobdrzala. Zalovana velakrat ani nevedela &o podpisuje, alebo &i vébec nie¢o podpisala, pretoze ked
ma zachvat, je mimo reality a vtedy nevie, o sa s fiou robi. Uviedla, Ze p. J., s ktorou v minulosti
vykonavala aj aktivané prace, mala niekoflkokrat pri sebe obc&iansky preukaz Zalovanej a tento mohla
zneuzit' a pravdepodobne aj zneuzila na uzatvaranie roznych zmluv. Tiez poukazala aj na skuto€nost,
Ze uz len vofnym okom je evidentné, Ze podpis na zmluve nie je podpisom Zalovanej, ked ho porovna
napr. s jej podpisom na ob&ianskom preukaze. Uviedla, Ze Zalovanej chodia papiere aj od sudnych
exekutorov, aby splacala p6zi¢ky, o ktorych ani nevie od akych subjektov su. Déchodok Zalovanej je
pritom velmi maly, dostava len nie€o okolo 240,- € mesacne. Na preukazanie tychto tvrdeni navrhla
vykonat dokazovanie vysluchom svedkov, ktorych by v pripade potreby bliZzSie oznadila.

10. Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi zmluvou o pdZi¢ke zo dra 04.07.2011, zmluvnymi
podmienkami k zmluve o péZicke, Standardnymi eurdpskymi informaciami o spotrebitel[skom uvere,
trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec a doru€enkou k trestnému rozkazu a zistil nasledujuci
skutkovy stav veci:

11. Zo zmluvy o pdzZiCke €. 20094934 vyplynulo, Ze dia 04.07.2011 doSlo k uzavretiu zmluvy o
po6zicke medzi zalobcom ako veritelom a diznikom, kde ako dlznik bola uvedena zalovana. Predmetom
tejto zmluvy bolo poskytnutie p&zicky (pozn. sudu: z pravnej stranky sa jednalo o Uver) za ucelom
financovania nakupu tovaru a to televizora LG Id 350 a d&iernej techniky LG Id 900. Kapna cena
uvedeného tovaru bola 813,- €. Podla zmluvy bola pri podpise zmluvy zaplatena akontacia vo vyske
105,34 €. Celkova suma pozi¢ky predstavovala podla zmluvy 1 053,65 €. Zalovana mala tver uhradit v
11-tich mesacnych splatkach po 86,21 €. V zmluve bolo dalej uvedené, Ze sa Uver poskytuje za urok vo

vyske ro€nej urokovej sadzby 84,29 %. Ro¢na priemerna miera nakladov bola podla zmluvy 84,29 %,



priemerna hodnota RPMN 42,17 %. V zmluve bolo uvedené, Ze pdzi¢ka - finan&né plnenie sa poskytuje

vo vySke 707,66 € a naklady spotrebitefa na pdzi¢ku su 240,65 €.
12. Z nesporného tvrdenia Zalobcu vyplynulo, Ze nebola uhradena Ziadna splatka uveru.

13. Z trestného rozkazu Okresného sudu Lu€enec zo dfia 05.09.2012, ¢.k. 3T/187/2012 - 60 mal sud
preukdzané, Ze Zalovana bola uznana za vinnu, Ze v snahe ziskat' neopravneny finanény prospech
dnia 04.07.2011 v Luéenci, v predajni Euronics DPD, prevadzka OD Prior, Novohradska 4, Lucenec,
prostrednictvom zmluvného predajcu, spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. uzatvorila zmluvu
o pbziCke €. 20094934, predmetom ktorej bolo poskytnutie pozi¢ky vo vySke 707,66 € a na nakup
televizora znacky LG Id 350, ktora pbzicka jej bola poskytnuta a ktord sa zmluvne zaviazala splacat’ v
pravidelnych 11-tich mesaénych splatkach vo vyske 86,21 €, priCom pri uzatvarani zmluvy o p6zicke
uviedla nepravdivé udaje o vySke svojich prijmov a doposial neuhradila ani jednu splatku, &im spdsobila
spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923
130, celkovt $kodu vo vyske 888,17 €. Zalovana bola odsidena za tento skutok, pre spachanie preginu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 19.09.2012.
Dalsie dokazovanie vysluchom svedkov, ktoré navrhla v konani vykonat opatrovni¢ka Zalovanej sud
nevykonal, nakolko mal za to, Ze to s ohladom na pravne posudenie veci, ktoré v priebehu konania
predbezne uviedol (Zalobcovi aj pisomne), nie je potrebné.

14. Podla § 420 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

15. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni su¢innom ku dfiu uzavretia uverovej zmluvy
(04.07.2011) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v zneni su€innom ku dfiu uzavretia Uverovej
zmluvy ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

20. Podla § 53 ods. 6 Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.06.2010 do 12.06.2014, teda
ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

21. Podfa § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Zalobca sa domahal, aby mu Zalovana nahradila $kodu, ktori mu podla jeho tvrdenia mala sposobit
pre¢inom, ktorého sa dopustila tak, Ze so Zalobcom uzatvorila zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej od neho



vylakala penazné plnenie vo vySke 707,66 €, priCom bola povinna zaplatit mu sumu 948,31 €, ktord mu
nezaplatila. Skodu si uplatnil vo vyske rozdielu medzi $kodou, ktora bola Zalobcovi priznana trestnym
rozkazom Okresného sudu Lu€enec (888,17 €) a sumou, ktoru bola Zalovana povinna podfa zmluvy
o Uvere Zalobcovi zaplatit.

23. Pre moznost kon&tatovania vzniku ob¢ianskopravnej zodpovednosti za $kodu musia byt splnené
nasledujuce predpoklady: a) porusenie pravnej povinnosti, b) existencia alebo vznik Skody, c) existencia
pricinnej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom 8kody a d) zavinenie. Na vznik
zodpovednosti za Skodu musia byt uvedené predpoklady splnené kumulativne. Prvé tri predpoklady
su objektivneho charakteru, maju skutkovu povahu a dékazné bremeno ohladne ich preukazania lezi
na poskodenom, v danom pripade Zalobcovi. Zavinenie ma subjektivhu povahu a jeho existencia vo
forme nevedomej nedbanlivosti sa predpoklada (prezumované zavinenie) - dokazné bremeno o tom, Ze
tento vnutorny vztah 8kodcu k jeho objektivnemu konaniu nebol dany je na Skodcovi, v danom pripade
Zalovane;.

24. Vo vztahu k prvému predpokladu Zalobca uvadzal, ze mu Zalovana Skodu spésobila konanim,
ktoré naplnilo skutkovu podstatu pre€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.
Ku spdsobeniu Skody teda doslo, resp. malo déjst’ poruSenim pravnej povinnosti zo strany Zalovane;j
nekonat' v rozpore s normami upravenymi v Trestnom zakone, konkrétne s § 222 ods. 1 Trestného
zakona.

25. Vo vztahu k druhému predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu - existencii Skody Zalobca
uvadzal, Zze mu svojim protipravnym konanim Zalovana spdsobila 8kodu v celkovej vySke 948,31
€, z ktorej mu Skoda vo vy8ke 888,17 € uz bola priznana trestnym rozkazom. V tomto konani sa
domahal rozdielu, medzi $kodou, ktora mu podfa jeho tvrdeni vznikla a Skodou, ktord mu bola priznana
trestnym rozkazom. S ohfadom na splnenie druhého predpokladu zodpovednosti za Skodu sud skumal,
Ci Zzalobcovi takato Skoda skuto&ne vznikla.

26. Skoda je pravnou tedriou aj ustalenou judikatirou definovana ako ujma, ktora nastala v majetkove;
sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom -peniazmi. Podla ust. §
442 Obcianskeho zakonnika sa odskodriuje skuto¢na Skoda a to, €o poskodenému uslo - usly zisk.
Skuto€nou Skodou sa rozumie zmensenie majetku podkodeného. Jedna sa o majetkové hodnoty, ktoré
su potrebné na uvedenie majetku poSkodeného do pdvodného stavu. Usly zisk spoCiva v nenastalom
zvacSeni (rozmnozeni) majetku poskodeného, ktoré by bolo mozné - keby nedoslo ku Skodnej udalosti -
dévodne oCakavat, s ohfadom na pravidelny beh veci (R 55/1971). Této definicia, resp. charakteristika
uslého zisku bola opakovane judikaturou potvrdena. Najvy$si sud Slovenskej republiky v uzneseni zo
dna 21.12.2009, sp. zn. M Cdo 23/2008, bliz8ie rozvadza, Ze ,...usly zisk sa neprejavuje zmenSenim
majetku poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skutoénej Skody), ale stratou o&akavaného prinosu
(vynosu). Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto postavené,
Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt' protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti) mohol
poskodeny dévodne oCakavat zvacsenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v dosledku konania
Skodcu (8kodnej udalosti).”

27. Podstatné pre posudenie, ¢i doslo k vzniku Skody v podobe u$lého zisku je, €i poSkodeny mohol
rozmnoZenie jeho majetku, resp. nim uvadzané vynosy, dovodne o&akavat pri pravidelnom behu veci.
Za pravidelny beh veci je pritom potrebné povazovat okolnosti, ktoré by boli nastali v pripade, ak by do
ich behu nezasiahol Skodca svojim protipravnym konanim. Pre ustalenie, ¢i u poskodeného doslo ku
Skode v podobe uslého zisku je potrebné zistit’ a ustalit’ si 1) aké okolnosti predstavuju v konkrétnom
pripade ,pravidelny beh veci“, 2) aké rozmnoZenie majetku poskodeny mohol o¢akavat' v pripade, ak
by k tymto okolnostiam doS$lo a 3) &i tieto okolnosti boli zmarené, teda k nim nedoslo len a vylu¢ne v
ddsledku protipravneho konania Skodcu alebo aj v désledku inej skutonosti.

28. V predmetnom pripade je za pravidelny beh veci potrebné povaZzovat situaciu, kedy zmluva
o pOziCke (z pravneho hladiska ju sud posudil ako zmluvu o uUvere podla § 497 a nasledujucich
Obchodného zakonnika) bola medzi Zalobcom a Zalovanou platne uzavreta a z takto platne uzavretej
zmluvy vznikla Zalobcovi ako veritefovi povinnost poskytnat Zalovanej Uver v dohodnutej vySke a
Zalovanej ako dIZnikovi vznikla povinnost’ Uver splatit spésobom dohodnutym v zmluve, teda povinnost
vratit’ veritelovi poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit mu uroky. Podla zmluvy Zalobca poskytol

Zalovanej uver - finanéné plnenie vo vy8ke 707,66 € pri uroku vo vySke ro€nej urokovej sadzby 84,21



%. Zalovana bola podla zmluvy povinna Gver splatit v 11-tich mesaénych splatkach po 86,21 €, teda
zaplatit mu celkovo 948,31 €. Zalobcovi sa teda, ak by nedoslo k protipravnemu konaniu Zalovanej mala
vratit suma 707,66 €, ktora kedZe mu ju Zalovana neuhradila ani €iasto¢ne, predstavuje skutocnu Skodu
Zalobcu, nakolko sa o tuto sumu zmensil majetok Zalobcu. Zalobca tiez mohol, pri pravidelnom behu
veci oCakavat, Ze sa jeho majetok zvacsi o sumu 240,65 €, Cize o sumu uroku, ktory mala Zalovana
Z Uveru zaplatit.

29. Podstatnou otazkou v predmetnom pripade je, €i Zalobca mal na zaplatenie Uroku (ktory by mal
teda predstavovat usly zisk zo zmluvy o Uvere) pravny narok a ak nie, z akého dévodu mu tento narok
nevznikol, teda & mu nevznikol v dosledku porusenia pravnej povinnosti zo strany Zalovanej alebo z
iného dovodu, ktory Zalovana nezavinila.

30. V zmysle vy&Sie citovaného § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika v zneni u¢innom od 01.06.2010
do 31.05.2014, teda ku driu uzavretia uverovej zmluvy, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku,
objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. V €ase ucinnosti citovanej pravnej
Upravy ako ani v Case uzavretia uverovej zmluvy neexistovala normativna definicia pojmu ,odplata za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov®. Tento termin je preto potrebné vyloZzit jednak podla vSeobecného
vyznamu, ktory sa pojmu odplata priklada, ako aj s ohfadom na neskorSiu pravnu uUpravu, ktora
tento pojem definovala resp. pripravné prace zadkonodarcu k neskorsie prijatym pravnym upravam,
ktoré mozno najst v dévodovych spravach k navrhovanym zakonom. Podfa slovnika slovenského
jazyka je vyznamom, resp. synonymom slova odplata - odmena. Osobitne vo vztahu k odplate
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v spotrebitelskych zmluvach bol obsah pojmu odplata (za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov) vymedzeny v dévodovej sprave k Zak. ¢. 106/2014 Z. z., ktorym
bol novelizovany Obciansky zakonnik. Ta v &asti tykajucej sa novelizacie § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika uvadza, Ze odplata bude zahfiat ,akékolfvek naklady spojené s poskytnutim pefaznych
prostriedkov spotrebitelom. Odplata tak bude zahffat jednak urok, jednak poplatky za poskytnutie Gveru,
pravidelné poplatky, ktoré bude sprevadzat’ trvanie uverového vztahu, ale aj vSetky naklady spojené s
obligatérnym poistenim Gveru a podobne.*

31. Zakonodarca pojem odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov normativne definoval v §
1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 01.09.2014 tak, Ze odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria arok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su
dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim penaznych prostriedkov
alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov.

32. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, sud pouzitim historicko-teleologického vykladu ustélil, Ze odplata
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ako ju ma na mysli aj ust. § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika
v zneni u¢innom od 01.06.2010 do 31.05.2014 zahftia okrem iného druhu odplaty aj dohodnuty Urok za
poskytnutie pefaznych prostriedkov.

33. Dbvodova sprava k Zak. €. 129/2010 Z. z., ktory okrem iného novelizoval aj § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho
zakonnika uvadza: ,Do § 53 Obcianskeho zakonnika sa navrhuje doplnit novy odsek 6, obsahom
ktorého je zadkaz, aby v spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
odplata podstatne prevy3Sovala odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné uvery v obdobnych
pripadoch. Bude délezZité o aku vysku poskytnutych prostriedkov ide. Ci ide o zavézok zabezpedeny a
obdobie na ktoré sa pefiazné prostriedky poskytuju. Tieto tri kritéria maju vyznam pri uréeni podstatného
prevySenia odplaty a pri judikatire mozno pri tomto termine (podstatného prevysenia) vysledovat
hranicu max. 20%.“

34. Pri posudzovani, ¢i Uverova zmluva &. 20094934 uzavretd medzi Zzalobcom a Zalovanou je v
sulade s ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diiu jej uzavretia sud skumal,
Ci odplata za poskytnutie pehaznych prostriedkov podstatne, teda o viac ako 20 % neprevySuje
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov prihliadol najmd na a) finanénu situaciu spotrebitefa, b) spbsob



a mieru zabezpecenia jeho zavazku, c) objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a d) lehotu
splatnosti. Objektivne porovnatefnymi ukazovatefmi tychto veli¢in su 1) priemerné uUrokové miery z
uverov poskytnutych bankami v eurach rezidentom eurozény v obdobi uzavretia iverovej zmluvy, ktoré
zverejiuje za prislusné ¢asové obdobie Narodna banka Slovenska (<http://www.nbs.sk/sk/statisticke-
udaje/financne-trhy/urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank>) ako aj 2)
udaje o priemernej ro¢nej percentualnej miere nakladov za porovnatelné spotrebitelské uvery, ktoré
zverejiiuje ministerstvo financii SR (<http://www.mfsr.sk/Default.aspx?CatlD=6783>). Z udajov o
priemernych urokovych mierach z uverov poskytnutych bankami v eurach rezidentom eurozény
v mesiaci jul 2011 vyplynulo, Ze priemerna urokova miera za uvery so splatnostou do jedného
roka poskytnuté pre domacnosti, ktoré neboli Uvermi na nehnutelnosti, teda sa jednalo o ostatné
spotrebitelské Uvery, bola 6,61 % ro€ne. Zo suhrnnych informacii o udajoch o novo poskytnutych
spotrebitelskych tUveroch v8etkymi veritelmi, teda bankami aj nebankovymi intiticiami za treti Stvrtrok
2011 vyplynulo, Ze priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na spotrebitelské uvery bez
zabezpecenia do vySky 1 500,- € poskytované na obdobie od 6 do 12 mesiacov bola 42,84 %. Ro¢na
urokova sadzba, za ktoru Zalobca Zalovanej poskytol uver v uverovej zmluve €. 20094934 prekrocila
urokovu sadzbu, za ktord v danom €ase poskytovali Uvery obdobného charakteru banky o 77,68 % a
priemernu ro¢nu percentualnu mieru nakladov, ktori mali spotrebitelia na Gvery obdobného charakteru
poskytované bankami aj nebankovymi veritefmi v tretfom Stvrtroku 2011 o 41,45 %. Takto dohodnuta
odplata - arok - za poskytnuty uver podstatne prevySuje odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu
za spotrebitelské tvery v obdobnych pripadoch. Preto Dohoda o odplate - Uroku obsiahnuta v Gverovej
zmluve €. 20094934 je v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatna, pre jej rozpor so
zdkonom, konkrétne ustanovenim § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zékonnika v zneni u¢innom od 01.06.2010
do 31.05.2014.

35. Dohoda o uroku je podstatnou nalezitostou uverovej zmluvy. Bez dohody o Uroku zmluva o Uvere
nevznikne. Dohodu o Uroku nie je mozZné od zvy8ku zmluvy o Uvere oddelit. Absolutna neplatnost’ dohody
o uroku preto spdsobuje absolutnu neplatnost’ celej zmluvy o uvere. Preto sud ustalil, Ze zmluva o Uvere
€. 20094934 je absolutne neplatna ako celok.

36. Zmluva o uvere &. 20094934 je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika v zneni u€innom ku diu jej uzavretia. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sa jedna o
zmluvny formular, ako aj, Ze obsah zmluvy pripravoval a podmienky poskytnutia averu ur€oval veritel -
Zalobca. Bol to teda Zalobca, ktory navrhol poskytnutie Uveru Zalovanej pri urokovej sadzbe 84,29 %,
ktora bola v rozpore s § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika. Preto neplatnost zmluvy z tohto dévodu
nespodsobila zalovana, ale zalobca.

37. Absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu pésobi ex tunc. Z absolutne neplatného pravneho ukonu
nevznikaju jeho u&astnikom Ziadne prava a povinnosti. Preto Zalovanej z absolutne neplatnej zmluvy
o uvere nevznikla povinnost zaplatit drok. V zmysle § 451 ods. 2 v spojeni s § 457 Obcianskeho
zakonnika vznikla Zalovanej len povinnost' vratit' Zalobcovi bezdévodné obohatenie v podobe a vo vyske
skuto&ne obdrzanych penaznych prostriedkov, teda 707,66 €. Je teda zrejmé, Zze Zalobca z absolutne
platne zmluvy o Uvere, neplatnost ktorej sposobil on sam tym, Ze Uver Zalovanej poskytol za neprimerane
vysoku odplatu, teda v rozpore so zakonom, nemohol oCakavat zvac3enie svojho majetku o sumu
zodpovedajucu dohodnutému uroku. To v8ak nie v dosledku protipravneho konania Zalovanej, ale v
dosledku vlastného protipravneho konania Zalobcu - poSkodeného v rozpore s ust. § 53 ods. 6 OZ. Preto
Zalobcovi Skoda v podobe uslého zisku spoc€ivajuceho v uroku Zalobcovi nevznikla.

38. KedZe uzavretim zmluvy o Uvere mala Zalovana naplnit skutkovu podstatu trestného &inu
uverového podvodu a tymto podla trestného rozkazu Okresného sudu Lu€enec zo diia 05.09.2012, ¢. k.
3T/187/2012 - 60 spOsobila Zalobcovi Skodu 888,17 €, bola trestnym rozkazom zaviazana na nahradu
Skody v tejto vyske. Tato priznana Skoda zahfha celu skutoénu Skodu - poskytnuté periazné prostriedky.
KedZe vo vy33ej vySke Zalobcovi Skoda nevnikla, sud jeho navrh zamietol.

39. Skutocnosti tvrdené Zalovanou v ramci jej obrany proti Zalobe (Ze zmluvu o Uvere nepodpisala) sud,
dodrzujuc zasadu hospodarnosti konania nepreukazoval, nakolko to s ohfadom na pravne posudenie
veci nebolo pre predmetné konania potrebné, kedze sud zalobu v celom rozsahu zamietol, z iného
pravneho dévodu.



40. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku a Zalovanej, ktora bola v konani plne Uspesna priznal pInu nahradu trov konania proti Zalobcovi,
ktory v konani uspesny nebol. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré
vydd vys8i sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Goho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP ) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



