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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci navrhovatelky 1/ matky: W.
U, F.. N, D..: XX XX.XXXX, N. A. F. XX, N., navrhovatela 2/ - maloletého: O. P., D..XX. XX.XXXX, N. A.
F. XX, N., navrhovatela 3/ - maloletého: W. U., D.. XX. XX.XXXX, N. A. F. XX, N., obaja maloleti zastipeni
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava, proti odporcovi: G. P., F.. P., D..: XX XX.XXXX, N. M. XXX, M., P. A,, zast. Mgr. Richardom
Trusinom, advokatom, so sidlom Halkova 1, Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie navrhovatelky a odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV €.k.10C/2/2017-18
zo dia 18. januara 2017 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie ktorym ulozil G. P., D..: XX.XX.XXXX, N. XXX XX
M. XXX, aby nevstupoval dogasne do bytu C..X, vo vchode: A. F. XX, Z. C. XXX S. N., zapisaného na
liste vlastnictve €. XXXX, okres: Bratislava IV, obec: Bratislava -Mestska ¢ast’ Karlova Ves, katastralne
uzemie: G. S., ktorého vlastni¢kou v spoluvlastnickom podiele 1/1 je O.. W. U., F.. N., D.. XX. XX.XXXX,
a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu O. P, D.. XX.XX.XXXX, vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 13P/284/2016.
Sucasne ulozZil G. P., D..: XX. XX XXXX, N. XXX XX M. XXX, aby sa nepribliZoval na vzdialenost menSiu
ako 150 m k W. U, F.. N., D..: XX.XX.XXXX, k maloletému O. P., D.. XX. XX.XXXX V. G. 0. W.S. U., D..
XX XX XXXX, V. to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci Upravy vykonu prav a povinnosti rodicov
k maloletému dietatu O. P., D.. XX.XX.XXXX vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn.
13P/284/2016.

1.1. Na svoje rozhodnutie aplikoval ust. § 324 ods. 1 a ods. 3; § 325 0ds. 1a 2; § 326 ods. 1 ; § 328
0ods.2;8§3290ds. 1;;§3300ds. 1;§3320ds.1;§333;8§334;§3350ds.1a§ 337 0ds. 3C.s.p..V
dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom zo dfia 28.12.2016, doru¢enym tunajsiemu sudu dna
02.01.2017 navrhovatelka 1/ -matka maloletych deti poziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie
vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému O. P.O., D.. XX.XX.XXXX. Okrem
zverenia maloletého Michala do jej osobnej starostlivosti a uréenia vyZivného pre neho, Ziadala, aby sud
nariadil odporcovi- otcovi maloletého O. P., zakaz vstupu do nehnutelnosti, v ktorej s maloletymi detmi
O. P. V. W. U. v su€asnosti matka byva a zakaz priblizovat’ sa k matke a maloletym detom na vzdialenost
mensiu ako 150 m, a to az do rozhodnutia vo veci samej. Nakolko sa vec v €asti uloZzenia zakazu vstupu
otcovi maloletého O. do nehnutelnosti, kde matka s maloletymi detmi byva a zékazu pribliZit sa k matke
a k maloletym detom na vzdialenost menSiu ako 150 m, netyka konania starostlivosti sidu o maloletych,
iného konania upraveného zdkonom ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a ani nejde o opatrovnicku vec, ktoré sa
v zmysle vyhlasky €. 206/2016 Z.z. zapisuje do sudneho registra "P", vylucil navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci uréenia zdkazu vstupu otcovi maloletého O. do nehnutelnosti, kde byva



matka s maloletymi detmi a v €asti zakazu priblizovania sa otca mal. O. k matke a maloletym detom,
na samostatné konanie dfia 18.01.2017 o 7:53 hod.

1.2. Sud prvej inStancie vychadzal z tvrdenia navrhovatelky 1/, Ze odporca ju slovne ponizoval za
nedostatok starostlivosti o spoloéni domacnost ale najma za spdsoby starostlivosti o ich spoloéného
maloletého syna O.. Odporca nejavil konkrétny zaujem podiefat sa na starostlivosti maloletého O.,
odmietal poskytnut pomoc pri navsteve lekara s vyjadrenim, Ze veci starostlivosti o maloletych si ma
navrhovatelka 1/ rieSit sama. Odporca poniZoval navrhovatelku 1/ aj ohladne starostlivosti o maloletého
syna W., ktory pochadza z predchadzajuceho manzelstva navrhovatelky 1/. Odporca navrhovatelku
vulgarne slovne ponizoval, a urdzal ju tym, Ze jej nadaval do ,, pi€, kuriev, bratislavskych nul,
nakolko ni¢ nedokazala a slovne urazal jej fyzicky vyzor proporcie, poprsie a jej celé telo najma v
tehotenstve a vyhrazal sa, Ze ju podreZe a zoberie jej maloletého syna O.. K slovnému urazaniu
pridal odporca aj fyzicky prejav, ked pri vzajomnych konfliktoch a psychickom urazani manifestoval
svoju prevahu aj gestikulaciami ruky pred jej tvarou, &¢im spdsoboval odévodnenu obavu fyzického
napadnutia navrhovatelky 1/. K samotnému fyzickému utoku zo strany odporcu vSak doposial nedoSlo.
Navrhovatelke vznikla suspekcia z nakazenia pohlavnou chorobou, ktora jej bola potvrdena na vySetreni
v januari 2015, len par mesiacov od nadviazania vztahu s odporcom. Nepredvidatelne a prchké konanie
odporcu manifestované opakovanymi vyvolavanymi konfliktami namierenymi vo€i navrhovatelke 1/
vzbudzuje jej odévodnenu obavu o Zivot a zdravie nielen jej samotnej ale aj jej dvoch maloletych
deti. Navrhovatelka 1/ pripravuje podanie pisomného trestného oznamenie na odporcu pre podozrenie
spachania trestného &inu Sirenia nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby, ohrozovanie pohlavnou
chorobou ¢€o by u odporcu na zaklade jeho agresivneho spravania mohlo vyvolat eSte agresivnejsi
atak na navrhovatelku. Navrhovatelka 1/ vyslovila obavu, Ze odporca v pripade silného emoéného
podnetu akym bol jej odchod zo spolo&nej domacnosti a nasledné ukongenie vztahu su¢asne s podanim
trestného oznamenia naplni hrozby, ktorymi jej opakovane hrozil a podrezZe ju, pripadne jej spdsobi
iné ubliZenie na zdravi s moznym fatalnym koncom. Navrhovatefka 1/ sa zaroveri obava, Ze odporca
bude pdsobit’ na fiu prostrednictvom jej maloletych deti a citovo ju vydierat’ uplatfiovanim si svojich
rodi€ovskych prav k maloletému O., ktorého starostlivost vSak odporca nevie zabezpe it najma ked je
malolety stale kojeny. Konanie odporcu povaZuje za predvidatelné, najma na zaklade jeho opakovanych
vyhrazok, Ze jej zoberie maloletého syna O., &im ho vystavi ohrozenia Zivota a zdravia. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti ma navrhovatelka 1/ za to, Ze je dostato¢ne osved&ena obava o Zivot a zdravie
nielen jej ale ja dvoch maloletych deti €o si vyZaduje neodkladny zasah zo strany sudu.

1.3. Sud prvej intancie sa na zdklade tvrdeni navrhovatelky 1/ a listin pripojenych k navrhu stotoZnil so
skutkovymi a pravnymi dévodmi ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze je
dostatoCne osved€ena obava o Zivot a zdravie nielen jej, ale aj dvoch maloletych deti, o si vyzaduje
neodkladny zasah zo strany sudu. Vzhladom ku skutoCnosti, Ze ustanovenie § 325 ods. 2 pism. e/
vyzaduje neodkladné a rychle rozhodnutie sudu, ktory nema Ziadnu dispoziénd moznost zabezpedit
si v tejto lehote akékolvek iné doplfiujuce dékazy, sud vyhodnotil konanie odporcu ako nebezpecné a
nepredvidatelné a nariadil neodkladné opatrenie v pozadovanom rozsahu.

1.4. O vySke trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 C. s. p., po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim.

2. Uznesenie odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadla navrhovatelka. Uviedla, Ze s uloZzenymi
zakazmi vstupu do nehnutelnosti a priblizenia sa odporcu k navrhovatelke a k maloletym sa v
plnom rozsahu stotozfiuje; napada iba €ast vyroku o trvani nariadeni neodkladnych opatreni, kedZe
neodkladné opatrenie v oboch pripadoch trva do doby nadobudnutia pravoplatnosti vo veci Upravy
vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému O. P., vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp. zn. 13P 284/2016, €o je na zaklade navrhu navrhovatelky iba konanim o dogasnej Uprave. Do
rozhodnutia sudu prvej indtancie nebola podana Ziadna Zaloba ¢&i navrh na zacatie konanie vo veci
Upravy vykonu prav a povinnosti k maloletym detom, ani nebolo vo veci vydané uznesenie, ktorym by ex
offo za€al sud konat vo veci samej. Navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie
tak, ze ulozi G. P, aby do€asne nevstupoval do bytu, aby sa nepriblizoval na vzdialenost mensiu ako
150 metrov k maloletym detom O. P. V. W. U. a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.
Sucasne zaviazal O.. W. U., aby do 30 dni od dorucenia rozhodnutia podala navrh na upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému O. P..

3. Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze k procesnému postupu konajuceho sudu nema Ziadne
vyhrady a rozhodovanie o odvolani navrhovatelky ponechava na posudeni sudu. Z odévodnenia
odvolania nie je jasné, ¢oho sa navrhovatelka domaha.

4. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu odporcu k odvolaniu navrhovatelky uviedla,
Ze podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a



povinnosti k maloletému O. P., kedy Ziadala do¢asné zverenie maloletého do osobnej starostlivosti a
docasnu upravu prispievat’ odporcu na vyzivu maloletého. Podanie v zmysle ustanoveni neodkladného
opatrenia nie je mozné stotoznit' s rozhodnutim vo veci samej, pri€om toto rozhodnutie ani neprejudikuje
koneény vyrok vo veci samej. Navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav vo veci samej nebol do
su€asnosti podany. Ani takéto konanie nebolo bez navrhu sudom zacaté. Rozhodnutie, ktorym by
malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, hoci len v docasnej uprave, by mohlo u odporcu
zvysit’ jeho agresivitu. Odporca ma nasilné &rty spravania, ktoré sa prejavili v dlhodobom fyzickom a
najma psychickom tyrani, ddkazom €oho je vypis z SMS komunikacie. Pre nésilnika je priznacné, Ze
zacne svoje nasilné sklony voci obeti manifestovat tak, Ze sa jej pokusa vziat to, k Eomu ma najsilnejsie
citové vazby a to len za ucelom, aby jej ublizil. Nie je vylu€ené, Ze tento priznacny modus operandy
odporca vzhfadom na jeho nasilnicku povahu neuplatni. KedZe rozhodnutie o nariadeni neodkladného
opatrenia neprejudikuje koneény stav vo veci starostlivosti o maloletého s rozhodnutim sudu prvej
inStancie sa v celom rozsahu stotozZnuje.

5. Uznesenie odvolanim v zdkonom stanovenej lehote napadol odporca, ktory povazuje neodkladné
opatrenie za zbyto¢né. Nehnutefnost je vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky a ochrana sukromného
vlastnictve a domovej slobody je chranena pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Odporca
nedisponuje kfuémi ani od vstupnej brany, do bytového domu ani do predmetného bytu, a teda
akykolvek vstup do bytu navrhovatelky by bol nezakonny, preto nariadenie nevstupovat’ do predmetnej
nehnutelnosti je z pohladu pravnej upravy duplicitné. Sud neodkladnym opatrenim nariadil nepriblizovat
sa G. P. na vzdialenost menSiu ako 150 metrov k W. U., maloletému O. P., k maloletému W. U.,
nariadenie ktoré je nevykonatelné, kedzZe vytvara priestor na ucelové a Spekulativne zneuZitie takéhoto
nariadenia. Javi sa otazka, kto resp. aky organ uréi, & v pripade, hoc aj ndhodného stretnutia
odporcu s navrhovatelkou bola dodrZzana vzdialenost 150 metrov. Uviedol, Ze nema zdujem o stretnutie
s navrhovatelkou, s vynimkou nevyhnutnych stretnuti v suvislosti s vykonom rodi¢ovskych prav k
spoloénému dietatu. Zastava nazor, Ze napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie neprimerane
obmedzil vykon rodi€ovskych prav a to iba na zaklade tvrdeni navrhovatelky. Nepoprel, Ze v partnerskom
vztahu dochadzalo k hadkam, ktoré vSak neprekrogili hranicu beznej ostrejSej vymeny nazorov. Odmieta
obvinenia z psychického tyrania. Je pravdou, Ze prejavil nespokojnost’ s formou starostlivosti o spolo¢nu
domacnost. Tvrdenia navrhovatelky o vyhrazani a fyzickej likvidacii povazuje za absurdné. Navrhuje,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil v celom rozsahu.

6. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze vlastnicke alebo iné pravo nie
je relevantné pre nariadenie neodkladného opatrenia. Suspekcia z nasilného spravania a skuto¢nost,
Ze obet nehnutefnost obyva, bez ohladu na jej pravny status k nej, su relevantnymi pre posudenie
nariadenia neodkladného opatrenia. Nasilné spravanie odporcu bolo dostatocne osvedcené, poukazala
na priebeh zo dfa 6.1.2011, ked napriek vyslovnému nesuhlasu sa odporca pokusal dostat do
bytu navrhovatelky, kde zvonil na zvoncek, pisal SMS-ky, sadol si do auta a ¢akal v aute. Az po
privolani hliadky OO PZ Bratislava IV odporca odiSiel. Neodkladné opatrenie ma zabezpecit do€asnu
ochranu Zivota a zdravia navrhovatelky a maloletych deti, ktoré maju moralnu, ale aj zakonnu prioritu
pred otazkou upravy vlastnickych vztahov k nehnutefnosti. Odporca je nebezpelny, jeho konanie
je nepredvidatelné a pokial odporca nebude navrhovatelku alebo maloleté deti fyzicky ohrozovat,
vyvijat psychicky neprimerany natlak v blizkosti evidentne men3ej ako 150 metrov nie je dévod, aby
navrhovatelka oznamovala porudenie nariadenia neodkladného opatrenia. Vyhodnotenie dodrzania
vzdialenosti 150 metrov je velmi subjektivne, a pokial nenastanu tieto skutoCnosti, nema dévod
oznamovat poruSene neodkladného opatrenia. Skutonosti uvadzané odporcom v odvolani povazuje
za irelevantné, ktoré nedokaze Ziadnym spdsobom preukazat, o vSak presahuje ramec institutu
neodkladného opatrenia a je suastou dokazovania vo veci samej. Poukazuje na SMS komunikaciu,
ktora tvori prilohu - su¢ast vyjadrenia k vyjadreniu odporcu k odvolaniu navrhovatelky zo dfia 17.3.2017.
7. Kolizny opatrovnik ponechal rozhodnutie o odvolani navrhovatelky aj odporcu na Gvahe sudu.

8. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podanych odvolani v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

9. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ a h) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne



podozriva z nasilia; sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo dusSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento Uc€el dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyZaduje hodnoverné osved&enie asporn zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostatocné
opisanie rozhodujucich skutognosti oddvodrujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. So zretefom na podstatu, u¢el a zmysel
instititu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat
dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni navrhovatelky, a je potrebné tieto tvrdenia aspor spolahlivo osvedcit, a to
aspon do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut’ presvedCenie o ich pravdivosti a hodnovernosti;
ked pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad pozZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni.

14. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p. je u€innym prostriedkom preventivheho
rieSenia problematiky nasilia a patri medzi pravne nastroje, ktoré umozfiuju rychlu pravnu upravu
situacie, ktora smeruje k ochrane oséb, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho nasilia. Pravo nebyt
vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym fudskym pravom. Pravo kazdej osoby
na ochranu pred akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z
medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana, napr. V8eobecna deklaracia fudskych
prav, Medzinarodny pakt obc&ianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane [udskych prav a
z&kladnych slobdd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného na Zzenach a iné. Za nasilie je
pritom potrebné povazovat akykolvek utok vedeny vodi fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite
Cloveka, ktoré sposobuje tejto osobe ujmu. Preto v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne délezité
minimalizovat’ kontakt nasilnika s obetou, kedZze najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi
obete. Z uvedeného dbévodu bolo aj sformulované neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism.
e) C.s.p. (tiez § 325 ods. 2 pism. f), g), h) C.s.p.), ktorého ucelom je poskytnut’ opravnenej strane
neodkladnu ochranu, pripadne zabranit dalSiemu zhor8ovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutkovy
stav veci nie je naleZite zisteny. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla ustanovenia§ 325
ods. 2 pism. e) C.s.p. preto postacuje, ak je osved&ené ddovodné podozrenie z nasilia. Osvedcéenie
dbévodného podozrenia z nasilia znamena, Zze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze osvedéena skutoénost’
sa mu vzhlfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia
sa v takomto pripade preukazuje predovsetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska
procesného maximalne zrychlené.

15. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise formulovany,
av8ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu fudského
konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj dusevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju
ich aj spolo¢né &rty. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhraZania sa, zneuzivania
moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany,
kym nésilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy €in, ktorého nasledkom je,
Ze obet robi nie€o, €o nechce robit, alebo jej brani robit' nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava
strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze zastraSovanie, slovné vyhrazky a
psychické nasilie m6Zu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo
narusa slobodnu vofu a sebauctu iného &loveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek
tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast ucinné, ak sa spaja s fyzickym nasilim. Osobitnou
formou nasilia je sekundarna viktimizécia - druhotné ublizovanie. Nasilim je aj nezabranenie nasiliu.
16. Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej intancie, dospel k zaveru, Zze z hladiska nevyhnutnej
docasnej ochrany navrhovatefov , ako moznych obeti nebezpeCného vyhrazania, je potrebné ich
navrhu vyhoviet. Navrhovatefka 1/ dostato&ne spofahlivo osved€ila dévodnost naliehavej potreby
bezodkladnej uUpravy vztahov medzi stranami takymi rozhodujucimi skutoénostami, ktoré nasved&uju
tomu, Ze zo strany odporcu dochadza ku psychickému ublizovaniu navrhovatelky 1/ v podobe
vyhrazok, oso€ovania, zastraSovania, urazok, poniZzovania, ktoré konanie predstavuje bezprostredné



ohrozenie duSevného zdravia navrhovatefky 1/ s moznym negativnym dopadom na zdravy duSevny
vyvoj maloletych navrhovatelov 2/,3/. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie patricnym spOsobom
odbévodnil / § 234 ods. 2 a 220 ods. 2,3 C.s.p. / na ktoré odévodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s
ktorym sa s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. stotoZnuje.

17. Navrhovatelka v odvolani a nasledne aj v dalSich svojich vyjadreniach napadala nespravny €as
trvania neodkladného opatrenia z dévodu, Ze neodkladné opatrenie v oboch pripadoch trva do doby
nadobudnutia pravoplatnosti vo veci Upravy vykonu prav a povinnosti rodiCov k maloletému O. P,
vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P 284/2016, €o je na zaklade jej navrhu iba
konanim o doCasnej Uprave, ked do rozhodnutia sudu prvej inStancie nebola podana Ziadna Zaloba &i
navrh na zaCatie konanie vo veci Upravy vykonu prav a povinnosti k maloletym detom, ani nebolo vo
veci vydané uznesenie, ktorym by ex offo zagal sud konat vo veci same;j.

17.1. Odvolaci sud zistil , Ze navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dna 30.12.2016 Ziadala
navrhovateflka 1./ ( matka) vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bude malolety O. P. zvereny do jej osobnej
starostlivosti a odporca (otec) maloletého O. bude zaviazany predbezZne prispievat na jeho vyzivu sumou
150,- € mesacne, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred do rdk matky. Vo veci bolo dfa 12.01.2017 vydané
neodkladné opatrenie €.k.13P/284/2016-23. Dria 24.01.2017 odporca (otec) podal navrh na uUpravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na Okresny sud Pezinok, ktory vec dna
21.03.2017 postupil, z dévodu miestnej prislusnosti na Okresny sud Bratislava IV, ktoré konanie bolo
vedené pod sp. zn. 13 P 99/2017. Okresny sud Bratislava IV Uznesenim &.k. 13 P 284/2016-58 zo dna
9.6.2017 spojil konanie sp.zn. 13P 284/2016 a sp. zn. 13P 99/2017 na spolo&né konanie, ktoré bude
dalej vedené pod sp.zn. 13P 284/2016. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti, kedZe konanie vedené pod
sp.zn. 13P 284/2016 je v su€asnosti konanim o Uprave vykonu prav a povinnosti k maloletému O. P.
vo veci samej s namietky navrhovatelky ohladne dizky trvania neodkladného opatrenia nedévodné.
18. Pravne irelevantné sud aj namietky odporcu, ktory namietal nadbyto&nost’ neodkladného opatrenia z
dovodu, Ze nehnutelnost je vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky a ochrana sukromného vlastnictve a
domove;j slobody je chranena pravnym poriadkom Slovenskej republiky; nevykonatefnost neodkladného
opatrenia v ¢asti nepriblizovania sa na vzdialenost mensiu ako 150 metrov k W. U., maloletému O. P, k
maloletému W. U. a skuto¢nost, Ze napadnutym rozhodnutim sud prvej in§tancie neprimerane obmedzil
vykon jeho rodi€ovskych rodi€ovskych prav k maloletému navrhovatelovi 2/ O. P..

18.1. Samotna skutognost, Ze nehnutelnost, ku ktorej sa neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods.
2 pism. e) C.s.p. viaZe je vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky 1/ nebrani nariadeniu neodkladného
opatrenia. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je podstatné je len to i chranena osoba v tejto
nehnutefnosti byva , o preukazané v konani bolo a prave nariadenia neodkladného opatrenia
zabezpecluje vacSiu mieru ochranu chranenej osoby. K nevykonatelnosti neodkladného opatrenia
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze samotné ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p.
nariadenie takéhoto opatrenia a je len na povinnej osobe aby neporusila zakaz priblizenia sa, kedZe
tym moze naplnit znaky skutkovej podstaty marenia vykonu uradného rozhodnutia v mysle § 348 ods. 1
pism. i) Trestného zakona. Nariadenym neodkladnym opatrenim podla nazoru odvolacieho sudu nebude
zsadne dotknuty ani vykon rodiCovskych prav Zalovaného k maloletému Michalovi Oscitému, kedzZe
ide len o doCasné opatrenie a rozhodovania o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému, bude
premetom konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 13P 284/2016.

19. Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dévodov podla § 387 ods. 1 C.s.p. uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, ked i o tychto trovach rozhodne
sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p..).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



