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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom BulubaSom v pravnej veci navrhovatela: P. A., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX I., K. XXXX/XX, v pravhom zastupeni: JUDr. Alena Arbetova, advokatka,
so sidlom Namestie sv. Martina 3A, 908 51 Holi¢, proti odporcovi: O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX 1., A. XXXX/XX, v konani o navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, a o vratenie
spotrebovaného vyzivného v sume 1560 eur takto

rozhodol:

I. Sud s ucinnostou odo dfia 06.07.2016 do dria 07.08.2017 zniZuje vyZivovaciu povinnost navrhovatela
voci odporcovi zo sumy 130,- eur mesac¢ne na sumu 30,- eur mesacne, ktoré vyzivné je navrhovatel
povinny platit do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam odporcu, a odo drfia 08.08.2017 sud zruSuje
vyzivovaciu povinnost’ navrhovatela voci odporcovi, ktord mu bola uréena uznesenim Okresného sudu
Skalica ¢. k. 2P/93/2011 - 120, zo dha 27.09.2012.

II. Vo zvysku sud navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti odo dfia 01.07.2015 zamieta.

lll. Tymto sa m e ni uznesenie Okresného sudu Skalica zo dfia 27.09.2012 ¢&. k. 2P/93/2011 - 120 v
Casti urCenia vysky vyzivného na odporcu Patrika Slobodu.

IV. Sud navrh na vratenie spotrebovaného vyzivného vo vyske 1560,-eur zamieta.

V. Ziadny z Ggastnikov nema narok nanéhradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Skalica diia 6.7.2016 domahal
zruSenie vyzivovacej povinnosti k svojmu plnoletému synovi s ucinnostou od 1.7.2015, a o vratenie
spotrebovaného vyzivného v sume 1560 eur. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze posledne bolo uréené
vyzivné navrhovatela na odporcu uznesenim Okresného sudu Skalica &. k. 2P/93/2011 - 120, zo dfia
27.09.2012 vo vySke 130 eur mesacne od 1.9.2012. Odporca pri poslednom uréeni vyzivného Studoval
na vysokej Skole STU v Bratislave, Materialovotechnologicka fakulta so sidlom v Trnave, kde nastupil
do prvého rocnika trojro€ného bakalarskeho Studia, ktoré mal ukondit' v juni 2015. Odporca neuviedol
navrhovatelovi, ¢i uvedené Studium ukoncil. Odporca je jednym z konatefov a spolo€nikov spoloénosti
M. - O., A..P..U.. s pefiaznym vkladom 2.500 eur, z ¢oho vyplyva Ze dosahuje prijem, ktorym dokaze
pokryt svoje Zivotné potreby a naklady na zaloZenie spolo€nosti. Odporca sa nepripravuje na svoje
buduce povolanie. Odporcovi uhradzal vyzivné aj napriek tomu Ze sa sustavne nepripravuje na buduce
povolanie a v €ase uhradzania vyzivného nemusel existovat' zdkonny ani moralny dévod na plnenie tejto
povinnosti. Z toho dévodu aj spotrebované vyzivné na plnoleté dieta by mal odporca vratit navrhovatelovi
a to v sume 1560 eur t.j. za 12 mesiacov.



V dalSom vyjadreni uviedol, Ze jeho maloleta dcéra je Ziatkou 2. stupha zakladnej Skoly a venuje
sa mimoskolskym aktivitam. Malolety syn A. ma zdravotné problémy a podrobi sa operacii, jeho
manzelka je na rodi€ovskej dovolenke, ma zdravotné problémy a bude sa musiet’ podrobit’ operaénému
zakroku. Naklady na rodinu uhradza s obtiazami, nakolko uhradza vyzivné odporcu. Stadium odporcu
je opakujucim sa Studiom a nemozno ho povazovat za pripravu na povolanie. Odporca bol prijaty na tu
istu Skolu 3 krat, 2 krat bol zo Skoly pre zlé Studijné vysledky vyli€eny. Na niektoré skusky (v pocte
6) sa odporca ani nedostavil, na 11 skuskach bol vyhodnoteny ako nedostatocny, na 30 ako dostatoény
a len 3 skusky absolvoval s hodnotenim vyborne. Odporca pracoval aj v spolo€nosti Y., A.P.U.. av
désledku toho sa nemohol pripravovat na studium.

2. Odporca sa k navrhu vyjadril tak, Ze s nim nesuhlasi, Ziadal ho zamietnut. Odporca je Studentom
na dennom Studiu a STU MTF v Trnave a neustale sa pripravuje na svoje buduce povolanie a byva u
svojej matky, ktorej mesacné vydavky na odporcu su okolo 400 eur mesacne. Odporca nastupil do 3.
roénika bakalarskeho $tudia vzhladom na prenesenie niektorych predmetov musel $tudium predizit, ¢o
je pri tejto naro€nej Skole bezné. Odporca sa popri Studiu snazi zdokonalit' svoje znalosti a schopnosti
zaloZenim obchodnej spolognosti a tak sa snazi privyrobit si popri $tidiu. Ziadal vyZzivné ponechat v
pbvodnej vyske a zamietnut navrh na vratenie vyzivného, nakolko bolo spotrebované.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, vysluchom svedkyne M. A., spisom Okresného sudu
Skalica sp. zn. 2P/93/2011, spisom Okresného sudu Skalica sp. zn. 5Pc/10/2016, potvrdenim o navsteve
Skoly, oznamenim Skoly o Studijnych vysledkoch, vypismi s obchodného registra a ostatnym spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy stav:

4. Uznesenim Okresného sudu Skalica zo dfia 27.09.2012 &. k. 2P/93/2011 - 120 sud schvalil zmier
ucastnikov, na zaklade ktorého bola zvy3ena vyZivovacia povinnost navrhovatefa na odporcu na sumu
130 eur mesacne od 1.9.2012. Odporca v tom &ase Studoval v 4. ro¢niku strednej odbornej Skoly a
po maturite mal v Stadiu pokraovat’ na vysokej Skole. Matka odporcu mala prijem 190 eur v suvislosti
s materskou dovolenkou. Matka odporcu zila v spolo€nej doméacnosti s manzelom a tromi detmi, V.
A. a O. A. ( pochadzaju z prvého manzelstva ), a synom M. A. (nar. XX.XX.XXXX) pochadzajucim z
manzelstva matky odporcu s M.G. A.. Navrhovatel bol evidovany ako nezamestnany, so svojou druzkou
L. O. poberali davky v hmotnej nidzi 252,08 eur. Zili v spolo&nej domacnosti so spoloénym dietatom G.
A. (nar. XXXX') a s M. O. (nar. XXXX).

5. Navrhovatel pri vysluchu uviedol, Ze pracuje od 15.10.2015 vo Viedni vo firme Z. I. - upratovag.
Jeho zarobok je 1.200,- eur, pridavky na dve deti pobera mesacne 341,- eur. Vo Viedni sa zdrZuje od
pondelka do piatku kvdli praci. Byva v prenajatom byte, najom plati 100,- eur mesaéne po rozpocitani
medzi ostatnych najomnikov. Do zamestnania dochadza vlastnym motorovym vozidlom. Cesta stoji 25,-
eur az 30,- eur, |. - Z. a naspat. Mam 2 maloleté deti a to G. A., ktora ma 14 rokov a chodi na ZS a
nastupuje do 9. ro¢nika a syn A. A., ktory ma 3 roky a Zije s jeho manzelkou v domacnosti, nechodi
do predskolského zariadenia - z dévodu urologickych problémov. Manzelka sa vola L. O., manzelstvo
uzavreli 24.04.2014, tato nepracuje, stara sa o mal. syna, nema Ziaden prijem. Ma zdravotné tazkosti
z chrbticou na &o je lie€ena a ma sa podrobit operacii. Byvaju v 1-izbovom byte ktory je vo vlastnictve
jeho manzelky. Za spravu bytu uhradzaju 150,- eur, za elektriku 35,- eur mesaéne. Okrem odporcu ma
e8te vyZivovaciu povinnost k dcére z prvého manzelstva k V. A. vo vy8ke 70,- eur mesacne. Naklady na
stravu v zamestnani ma 30,- eur na tyZzden. Zdravotny stav mé& dobry. Manzelka uziva lieky za ktoré ma
doplatky 10,- eur mesacne. Syn neuziva lieky, resp. uZiva bezné lieky za ktoré nie su doplatky, dcéra G.
ma dobry zdravotny stav a ma len alergiu - koznu, za&ala nosit’ okuliare na doporucenie lekara. Vyzivné
plati na syna - odporcu 130,- eur mesacne, ma nedoplatok na vyZivnom za jeden mesiac t.j. za jul 2017.
Ma p6ziCku na domacnost’ ktort splaca 127,- eur mesacéne, a to 7.500,- eur celkovo. Tuto si bral na
preklenutie obdobia pocas ktorého mu neboli vyplacané rodinné pridavky na deti z P. a nasledne mu
boli tieto doplatené dria 08.07.2017 vo vyske 2.000,- eur.

6. Odporca pri vysluchu uviedol, Ze byva spolu s matkou v 4-izbovom byte, byva tam aj su€asny manzel
jeho matky M. A. a jeho 2 strodenci V. A. a M.A. A.. Strodenci e$te $tuduju. Zdravotny stav ma
dobry, nosi okuliare. Strednu $kolu skongil v roku 2012 - SOS strojnicka s maturitou. Od septembra
2012 nastupil na Studium vysokej STU v BA, materialovo technologicka fakulta v Trnave v Studijnom
odbore poditaCova podpora vyrobnych technoldgii. Jedna sa o denné Studium. Pocas Studia byval



na internate. Jednalo sa bakalarske Studium. Jedna sa o v8eobecny Studijny odbor s uplatnenym
vo vSetkych technickych firmach. Jedna sa o technické zameranie Studia. Prvy ro€nik Studia riadne
absolvoval a v 2. roéniku Studia bol vylu¢eny pre neziskanie dostatoéného poctu kreditov. Bolo to z
dovodu, Ze neurobil skusky: fyzika a matematika 1. V septembri 2014 bol znovu prijaty na dalSie Stadium
na tej istej vysokej $kole a pokragoval v 2. roéniku $tadia. Studoval jeden rok, a znovu bol vyligeny
z dévodu, Ze neurobil skidku z odboru matematika 1 a fyzika. V septembri 2015 nastupil znovu na
Studium do 3 . ro€nika bakalarskeho $tudia, s tym Ze mu ostalo eSte urobit skusky z fyziky a matematiky
1. V tomto ro€niku urobil skisku z matematiky 1 a neurobil skusku z fyziky. Od septembra 2016 preto
nastupil znovu do 3. roCnika s tym, Ze musi urobit’ skuSku este z fyziky a dalSich z predmetov toho
ro¢nika. V su€asnosti Studuje. Predmety fyzika a matematika su na tejto Skole dost' naro¢né a neda sa
100 % pripravit na tieto skusky, z toho dévodu mal aj problémy z ich zloZenim. Sustavne sa venoval
Studiu. Pocas Studia v priebehu tyzdiia su prednasky a cvi¢enia od pondelka do piatku, niekedy méze
byt jeden den bez Studijnych predmetov, rozvrh sa meni. Prednasky a cvienia byvaju priebehu dha
od 8 hod. niekedy aj do 18 hod. Zalezi od predmetu, ale va¢sinou eSte potom v ramci pripravy na
dalSie cvi€enia je potrebné pripravit zadania a udit sa na dalSie cvi€enia. Na internat a jedlo mu dava
finan&né prostriedky jeho matka, internat stoji 44 eur, strava mesaéne 150 - 170 eur, na oble¢enie miniem
okolo 20 eur. Cestovné z |. do TT a spat je okolo 33 eur. Internat mal od roku 2012 do roku 2016.
V tomto Skolskom roku mu nebol poskytnuty. Do Trnavy v tomto Skolskom roku dochadza, nakolko
ma len konzultacie a dou€ovania - sukromne a to z fyziky a pripravuje sa aj na Statnice. Skusku z
fyziky bude mat v tomto semestri, ktory konéi do maja 2017. Statnice bude mat v lete 2017. Pocas
obdobia Studia vzdy pracoval, aby si privyrobil, v 1. roéniku sa jednalo o brigadnické prace v Trnave, v 2.
roCniku taktiez. Spolo¢nost Y., A..P..U.. je technicka firma, hladal si zamestnavatela u ktorého si méze
zlepsit prax ku Skole a k budicemu zamestnaniu. Pracoval ako pomocny programator, resp. konstruktér.
Dizajnoval na PC konS&trukcie ramov kabin na vysokozdvizné voziky a pracovné stroje. Prace vykonaval
vacsinou 3 x za tyzden na 6 a pol hodiny v priebehu dha. Je spolo&nikom aj konatefom spol. M. -
E., s.ro. a O, s.r.o. Prva spoloénost’ bola zaloZzena na prevadzkovanie ,bodyzordingu“ . Pomahal pri
chystani zariadeni, ktoré sa na tuto €innost pouZzivaju. Zisk z tejto spoloénosti pouzivali na nakup novych
zariadeny a udrzbu strojov. Druha spolognost, v nej prestal pésobit - vykonavat' prace a preto si zalozil
novu spolo¢nost, tato spolonost nevykonava zatial Ziadnu €innost’ a nema spolupracu ani s Y.. Prace
v prvej spolo¢nosti vykonaval z dévodu mensieho zaujmu o sluzby tejto spolo€nosti 1x az 2x za mesiac,
vacsinou na pol alebo jeden den. Prace ktoré vykonaval brigadnicky mu nezaberali tolko &asu, Ze by
musel zanedbavat Studium. V dnednej dobe si kazdy Student potrebuje privyrobit na svoje bezné Zivotné
aktivity. V spoloCnosti Y.,A..P..U.. stale vykonaval prace pomocného konstruktéra. V lete 2016 pokracoval
pre tuto spolo¢nost v pracach avSak tieto boli fakturované spolo¢nostou M. -O., A..P..U.. V spolo¢nost
M. - O., s.r.o. ma M. |. prevadzku v |. zdbavny klub a v tejto spolo€nosti je zapisani ako zodpovedny
veduci tejto prevadzky. Akcie v tejto prevadzke prebiehaju a to jeden krat do tyzdfia. On pomaham pri
tychto akciach pri upratovani a tiez ako zabezpelovatel hudby (DJ), nosi tovar, nakofko M. I. nema
motorové vozidlo. Nevie €i je zisk tejto spolo€nosti. Nemam motorové vozidlo, pokial potrebuje toto si
poZic¢ia od kamaratov a to dodavku na dovoz alkoholu. ,Zorbing* prevadzkuje od zalozZenia firmy M. -O.,
s.r.o. M. |. prevzal webovu stranku ,zorbingu® od inych oséb, ktoré tuto stranku zaloZili a prevadzkovali
eSte pred zaloZenim naSej spolo¢nosti.

Svoju vypoved doplnil tak, Ze Spolo¢nost €innost’ vykonava, zamestnancov nema. Ja pre spolo€nost
vykonavam taku ¢innost Ze pokial je nejaka akcia tak pri tejto akcii pomaham. Posledna bodyzordingova
akcia bola pred pol rokom. Navrhovatel mu plati vyzivné podla pévodného rozsudku a stava sa Ze toto je
platené neskdr. Ku dneSnému driu mu vyzivné je vyplatené za celé obdobie. VyZivné poukazuje matke.
Finan¢né prostriedky z vyZzivného matka pouZiva na to aby uhradzala naklady na jeho vyzivu. Vaésinou
sa s tychto finanénych prostriedkov v8etko minie nakolko sa tieto peniaze pouZzivaju na nakup jedla.
Skusky za minuly semester ma urobené. Ma urobit dve skusky a taktiez Statnu zavere&nu skusku
bakalarsku. Skusku z matematiky kvoli ktorej prerusoval Studium v minulosti urobil eSte v minulom
roku. Zostava mu urobit' eSte skuska z fyzicky, ktoru si taktiez predtym prekladal. Tuto skusku ma robit
22.05.2017 0 10.00 hod. potom ma eSte skusku z merania - metrolégie. Na skusku z fyziky sa uéi kazdy
den a taktiez aj na bakalarsku skusku.

Drha 10.8.2017 vypoved doplnil tak, Ze uviedol, Ze bakalarsku skudku nerobil z dévodu Ze nestihol
spracovat’ pracu. Skusku z fyziky dfia 22.05.2017 absolvoval UspeSne a ostala mu este jedna skuska z
kvality. SkuSka z metroldgie je skuska z kvality. Nadalej pokracuje v studiu. Bolo mu doru€ené vyluéenie
zo Skoly a to dfia 08.08.2017. Viylu€eny bol zo Studia z dbvodu Ze mu ostala urobit’ eSte skuska z kvality.
Tuato skusku robil v aprily 2017 av8ak ju nezlozil. V méji 2017 robil opatovne skudku z kvality avsak ju
opatovne neurobil. Prvy krat bol zo Studia vylu€eny v juli 2014, druhy raz bol vylu€eny v roku 2016 a v



roku 2016 chodil do 3. ro¢nika s tym, Ze eSte nemal zlozené skusky aj z 2. ro€nika a do 3. ro¢nika som
chodil 2 krat. Teraz chce chodit do 3. ro&nika a absolvovat bakalarske Stadium a skusky, t.j. do 3. ro¢nika
bude chodit’ uz treti krat. Pokial neurobil skidku za konkrétny roénik nemohol sa zu&astnit’ bakalarske;j
skusky, nakolko neziskal 180 kreditov za kompletné 3. ro€niky Studia. Chybal mu kredit za jednu skusku.

7. Svedkyna M. A., matka odporcu vo svojej vypovedi uviedla, Ze z vyZivného ktory plati navrhovatel jej
neostava Ziadna uSetrena Ciastka. Tieto finanéné prostriedky z vyZivného pouziva jednak na stravu, na
cestovné pre syna ked ide do Skoly a viacej sa z tohto vyZivného uhradit neda. Syn Studuje v Trnave
na Materialno - technickej fakulte, $tuduje uz 5 rok. Zial opakuje roénik. Do $koly chodi raz alebo 2
krat do tyzdria pocas tohto obdobia chodi astejSie pretoZze ma skiuskové obdobie a konzultacie. Ro¢nik
opakoval z dévodu Ze neurobil skudku. Nevie z akého s dévodu to bolo & mal stres pokial sa o tom zo
synom bavili mala dojem ako keby by mu profesor nechcel uvedenu skusku ,dat*, pripraveny bol. Syn
chodi aj na douC€ovanie. V suvislosti zo Studium syn sa udi priebezne. Pokial je skuskové obdobie uli
sa do 2 hod. alebo 3 hod. do rana. Syn jej hovoril, Ze do Skoly chodi preto Ze chce mat vzdelanie a Ze
jeho neodradi neuspech pri skuske. Syn byva s nimi. Syn chodi do Skoly motorovym vozidlom ktoré je v
jej vlastnictve nakolko do Trnavy su zlé spoje. Synovi kupujem oSatenie podfa toho &o potrebuje. Vie o
tom Ze syn brigadoval. Vo firme Y., A..P..U.. V tejto firme uz nerobi. Potom esSte tieZ brigadoval. Vie Ze,
jeho kamarat ma firmu ktora prevadzkuje zorbing ale myslim Ze mali vac¢Sie naklady ako zisk. Syn chodi
kamaratovi pomahat' v manazérskych pracach a pusta hudbu a vykonava pomocné prace pri prevadzke
diskotéky. Za toto dostava 30,- eur alebo 40,- eur. Syn takisto navstevuje lekarov a to zubara, o&ného
lekéra, potrebuje okuliare posledné sme platili za okuliare 140,- za dvoje okuliare. Syn nosi dioptrické
okuliare bez ktorych nemdze byt nakolko ich potrebuje. V suvislosti z cvi¢enim - Sportovanim syn ma
zvySené naroky na stravu. Syn sa snazi z penazi ktoré ziska si uhradzat' svoje potreby nakolko vidi Ze
v 5 €lennej rodine nembZeme vsetci zdravo Zit'.

8. Zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 5Pc/10/2017 sud zistil, ze dfia 8.8.2017 rozhodol v
uvedenom konani sud rozsudkom tak, Ze zvysil vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci V. A. zo sumy
70 eur na sumu 200 eur mesacne. Rozsudok nenadobudol pravoplatnost. V uvedenom konani mal sud
preukazané, Ze ¢ase pévodného rozhodovania sudu o vyzivhom aj u odporcu v roku 2011 matka odporcu
mala prijem 290 eur netto mesacne. Matka mala celkovo tri vyZivovacie povinnosti, okrem odporcu a
V. A. tiez k M. A. ( nar. 2008 ) pochadzajuceho z nového manzelstva s M. A, rodina Zila v spolo¢nej
domacnosti. Na prvé dve deti matka poberala rodinné pridavky 2 x 22,01 eur a na mal. M. A. 130 eur
z Rakuska. Manzel matky navrhovatefky M. A. pracoval v Rakusku so zarobkom 1236,62 eur. Otec
odporcu mal v tom €ase prijem 252 eur mesacne - davky v hmotnej nudzi, k tomu si brigaddnicky privyrobil
mesacne 100 az 250 eur. V spolo¢nej domacnosti Zil s druzkou L. O. a dcérou G. A., nar. XX. XX.XXXX,
ktora bola Ziackou zakladnej Skoly.

Zarobok matky odporcu je v suasnosti 399 eur, doslo teda k jeho zvySeniu o 109 eur. ManzZel matky
navrhovatelky nadalej pracuje v Rakusku, jeho prijem sa zniZil o 396,62 eur. Na tuto skutocnost' vSak
sud neprihliadal, nakolko tento nema vyzivovaciu povinnost’ vo¢i odporcovi a nemusi sa ani nepriamo
podielat na zabezpedovani krytia Zivotnych nakladov odporcu. Tento ma povinnost’ podielat na kryti
Zivotnych nakladov vodi svojej manzelke a synovi M..

Zarobok navrhovatefa - otca odporcu je v su€asnosti 1256 eur, doSlo teda k jeho zvy3eniu najmenej o
750 eur ( 1256 eur - pévodné prijmy 252 eur za davky v hmotnej nudzi - 250 eur za brigady ), pobera
vSak na viac aj rodinné pridavky z Rakuska na dve deti spolu 341,- eur mesacne, €o uviedol vo svojej
vypovedi. ZvySenie prijmu otca je tak fakticky najmenej o 920 eur. Navrhovatelova manzZelka nepracuje.
Sud neprihliadal na skutoénost, Ze zo zarobku mu je zrazana exekuciou Skody, ktoru spésobil, nakolko
podla § 75 ods. | Zak. €. 36/2005 Z.z. sa jedna o vydavok, ktorému mohol predist pri dodrZani potrebne;j
opatrnosti a predvidavosti pri predchadzani Skodam. Za ubytovanie vo Viedni plati navrhovatel mesaéne
100 eur, za cestovné do zamestnania mesaéne 100 az 120 eur. Navrhovatelovi pribudla vyZivovacia
povinnost voc&i synovi SN.i ( nar. 2XXX). Navrhovatefl Zije v spolo€nej domacnosti s manzZelkou, s ktorou
predtym Zil v druhovskom pomere.

9. Z oznamenia Fakulty materidlovo technologickej fakulty v Trnave, STU Bratislava ( €.I. 73 az 84 a €.I.
128 az 131 spisu ) sud zistil, Ze odporca zacal studium od 25.6.2012 do 27.7.2015, ked bol zo Studia
vyluceny v 2. roku pre nesplnenie poZiadaviek na pokracovanie v Studiu. Dia 10.9.2014 bol opatovne
prijaty na Stuadium, Studoval od 10.9.2014 do 20.7.2015, ked bol zo Studia vylu€eny v 2. roku Studia
pre nesplnenie pozZiadaviek na pokraovanie v Studiu. V akademickom roku 2016/2017 sa odporca



nezucastnil Statnej skusky a nesplnil poZziadavky na pokraCovanie v Studiu a je navrhnuty na vyluéenie
zo $tudia, rozhodnutie o vylu€eni mu je doruCované.

10. Z oznamenie spolo¢nosti Y., s.r.o. ( €.I1. 68 spisu ) sud zistil, Ze odporca pracoval na zaklade dohody
o vykonani prace so zarobkom netto v novembri 2015 v sume 249,41 eur, v decembri 2015 v sume
349,23 eur, v januari 2016 v sume 241,62 eur, vo februari 2016 v sume 396,71 eur, vo februari 2016
v sume 427,98 eur. V nasledujuci mesiacoch odporca vykonaval pre uvedenu spolo€nost €innost ale
prostrednictvom spolo¢nosti M.-O., s.r.o. ktora uvedena prace fakturovala spolo¢nosti Y., s.r.o.

11. Z vypisu z obchodného registra ( €.I. 10 ) sud zistil, Ze odporca bol od 24.5.2016 konatefom a aj
spolo&nikom spolo¢nosti MH - PS, s.r.0. s pefiaznym vkladom kazdého spolo¢nika 2.500 eur.

12. Z vypisu z obchodného registra ( €.I. 86 ) sud zistil, Ze odporca bol od 3.2.2017 do 25.4.2017 jedinym
konatelom a aj spolo€nikom spolo&nosti O. A..P..U.. s pefiaznym vkladom spolo¢nika 5000 eur.

13. Podla § 62 ods. | Zak. €. 36/2005 Z.z. plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zak. €. 36/2005 Z.z. obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zak. €. 36/2005 Z.z. kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 62 ods. 4 Z&k. €. 36/2005 Z.z. pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

17. Podla § 62 ods. 5 Zak. €. 36/2005 Z.z. pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

18. Podla § 66 ods. 1 Zak. €. 36/2005 Z.z. vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19. Podla § 75 ods. | Zak. €. 36/2005 Z.z. pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podlra § 78 ods. 1, 2, 3 Zak. &. 36/2005 Z.z. dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloletého je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len
na navrh. Ak déjde k zrudeniu alebo zniZzeniu vyZzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. V zmysle ustanovenia § 78 Zakona o rodine v spojeni s ustanovenim § 231 C.s.p., dohody i
sudne rozhodnutia 0 vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili
okolnosti, ktoré st rozhodujuce pre vySku a trvanie davok, pri€om zmena rozsudku je pripustna od €asu,
ked doSlo k zmene pomerov. Hmotno-pravnou podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia o vyZivhom je teda zmena pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti,
ktoré odbvodriuju vysSku vyZivného za podmienky, Ze sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch
ucastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom
mdbze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného,
alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov.



22. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze doslo
k podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatela, a taktiez aj na strane odporcu, z toho dévodu bolo
potrebné rozhodnut o zmene vyZzivného na odporcu.

23.V &ase posledného rozhodovania o vyZivnom na odporcu uznesenim Okresného sudu Skalica €. k.
2P/93/2011-120, zo dfia 27.09.2012, ked bolo vyzivné zvySené na sumu 130 eur bol odporca Studentom
vysokej 8koly v Trnave, matka odporcu v tom €ase mala prijem 290 eur netto mesaéne. Matka mala
celkovo tri vyZivovacie povinnosti, okrem odporcu eSte k V. A. atiez k M. A. ( nar. XXXX') pochadzajuceho
z nového manzelstva s M. A, rodina Zila v spolo€nej domacnosti. Na prvé dve deti matka poberala
rodinné pridavky 2 x 22,01 eur a na mal. M. A. 130 eur z Rakuska. Manzel matky odporcu M. A. pracoval
v Rakusku so zarobkom 1236,62 eur.

24. Otec navrhovatelky mal v tom €ase prijem 252 eur mesacne - davky v hmotnej nudzi, k tomu si
brigadnicky privyrobil mesacne 100 az 250 eur. V spolo¢nej domacnosti Zil s druzkou L. O. a dcérou
G. A., nar. XX XX.XXXX, ktora bola Ziatkou zé&kladnej 8koly. Otec platil v tom Case vyZivné na dcéru
V. A. vsume 70 eur.

25. Zarobok matky odporcu je v su¢asnosti 399 eur, doslo teda k jeho zvySeniu o0 109 eur. Manzel matky
odporcu nadalej pracuje v Rakusku, jeho prijem sa znizil o0 396,62 eur. Na tuto skuto¢nost vSak sud
neprihliadal, nakolko tento nema vyzivovaciu povinnost voci navrhovatelke a nemusi sa ani nepriamo
podielat na zabezpedovani krytia Zivotnych nakladov odporcu. Tento ma povinnost’ podielat na kryti
Zivotnych nakladov vodi svojej manzelke a synovi M..

26. Zarobok navrhovatela - otca odporcu je v su€asnosti 1256 eur, doslo teda k jeho zvySeniu najmenej
0 750 eur ( 1256 eur - pdvodné prijmy 252 eur za davky v hmotnej nudzi - 250 eur za brigady ), pobera
v8ak na viac aj rodinné pridavky z Rakuska na dve deti spolu 341,- eur mesacne. ZvySenie prijmu
navrhovatela je tak fakticky najmenej o 920 eur. Navrhovatefova manzelka nepracuje. Za ubytovanie
vo Viedni plati navrhovatel mesacne 100 eur, za cestovné do zamestnania mesacne 100 az 120 eur.
Uhradza vyZivné synovi O. A. vsume 130,- eura dcére V. A. 70 eur mesacéne. Otcovi pribudla vyZivovacia
povinnost vo&i synovi A. ( nar. XXXX). Otec Zije v spolo€nej domacnosti s manzelkou, s ktorou predtym
zil v druhovskom pomere.

27. Za takychto okolnosti by nebolo dévodné niZenie vyzivného, resp. jeho zrudenie v pripade, Ze by
sa odporca Studiom riadne pripravoval na svoje buduce povolanie tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 62 ods. | Zak. €. 36/2005 Z.z. ( na nadobudnutie schopnosti samé sa Zivit ). Je celospologenskym
zaujmom, aby nadani a schopni fudia mali moZnost ziskat' ¢o najlepSie vzdelanie, nakolko v su€asnosti
sa mdze uspesne rozvijat len spolo¢nost s maximom vzdelanych a inteligentnych [udi. Preto priprava
dietata na buduce povolanie Studiom na vysokej Skole je obdobim, ktoré sa povazuje za obdobie, ked
sa dieta nie je schopné samé Zivit. Tato priprava vSak musi byt efektivna, Student musi napredovat a
musi Studiu venovat tolko €asu, aby toto Studium riadne zvladol. TakZe plnenie si Studijnych povinnosti,
vratane pripravy na skusky musi byt prioritné, a pokial' Student $tudium nezvlada, nemal by sa venovat
aktivitam, ktoré ho oberaju o &as na Studium. Takouto aktivitou je aj zarobkova €innost, ktora musi
ustupit Studijnym povinnostiam, nakolko finanéné prostriedky vyZivného od rodi€ov maju nahradit krytie
vSetkych Zivotnych nakladov dietata po€as Studia.

28. Pokial by sa odporca venoval vyluéne Studiu, je vysoky predpoklad, Ze jeho Studium bude ovela
uspesnejSie a efektivnejSie a od ruku 2012 by uz fakticky koncil Studium s vysokoskolskym titulom.
Dalo by sa tolerovat’ pripadné opakovanie ro¢nika v pripade, Ze by odporca venoval Stadiu maximalne
usilie. Z dékazov v3ak vyplyva, Ze odporca sa venuje viacerym aktivitdam za u€elom ziskania finanéného
prijmu a tieto aktivity su aj ¢asovo narocné a nutne odporcovi odCerpavaju €as na Studium. Pokial
Student neabsolvuje urCitu skusku, mal by sa ulit na uvedenu skudku do vtedy, kym tato skusku
nezlozi. Nedostato€né venovanie sa Studiu musi mat potom nasledok, Zze sud pri uréovani vysky
vyzivného prihliada aj na prijem odporcu dosiahnuty &innostou zameranou na dosiahnutie prijmu.
Odporca pracoval na zéklade dohody o vykonani prace v spolognosti Y., A..P..o. od novembra 2015
do februara 2016 so zarobkom od 249,41 eur do 427,98 eur mesaéne, nasledne vykonaval takuto
pracu pre uvedenu spoloénost prostrednictvom spolo¢nosti M.-O., A..P..U.. v ktorej bol konatelom a aj
spolo¢nikom. Taktiez v spolo€nosti M.-O., A..P..U.. vykonaval aj dalSiu podnikatefsku ¢innost. Od dfia



3.2.2017 do 25.4.2017 bol taktiez jedinym konatefom a aj spolo€nikom spolo¢nosti O. s.r.o. s pefiaznym
vkladom spolo€nika 5000 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze sa snaZzil €ast svojich Zivotnych nakladov kryt
podnikatel'skou aktivitou a evidentne na ukor Studia ( €o sa tyka jeho vysledkov ).

29. Na zaklade takto zmenenych pomerov u&astnikov, sid dospel k zaveru, Ze je potrebné znizit
vyzivné platenie navrhovatefom na odporcu, nakolko si odporca &ast’ Zivotnych nakladov zabezpeduje
podnikanim a to na ukor Studia. Preto sud znizil vySku vyZivhého za dobu od podania navrhu od
6.7.2016 do doby, kedy bol odporca Studentom, t.j. do 7.8.2017 na sumu 30 eur mesaéne. Zarover sud
zmenil uznesenie Okresného sudu Skalica zo dia 27.9.2012 &. k. 2P/93/2011-120 v Casti urCenia vySky
vyZivného na odporcu.

30. Zmena vyzivného za dobu pred podanim navrhu nie je mozna z dévodu, Ze sa jedna o konanie
ktoré zaCina na zaklade navrhu a tyka sa len obdobia od podania navrhu. Preto sud navrh v Casti
znizenia vyZivného od dfa 1.7.2015 do podania navrhu zamietol. Na zruSenie vyzivného za uvedenu
dobu podla nazoru sudu nie je dévod, nakofko odporca bol sale Studentom, Studiu v8ak nevenoval
naleZitu pozornost a usilie, z jeho konania vSak nevyplyva ucelovost, resp. formalna navsteva Skoly.

31. Sud zrusil vyzivovaciu povinnost’ navrhovatela voéi odporcovi od diia 8.8.2017, t.j. od doby, kedy
odporca prestal byt Studentom vysokej Skoly v désledku vylu€enia zo Studia. Odporca vo vypovedi
uviedol, Ze rozhodnutie o vylu€eni zo Studia prevzal dha 8.8.2017, uvedenym diom prestal byt
Studentom vysokej Skoly, je schopny sa sam Zivit a v désledku toho v su€asnosti aj zanikla vyzivovacia
povinnost’ navrhovatefa voci odporcovi. Vo zvySku ndvrh na zruSenie vyzivovacej povinnostiod 1.7.2015
do 7.8.2017 sud preto zamietol.

32. Co sa tyka uplatneného naroku navrhovatela na vratenie spotrebovaného vyzivného od 1.7.2015
v sume 1560 eur, v konani bolo preukazané, Ze vyzivné, ktoré uhradzal navrhovatel odporcovi do dna
rozhodnutia sudu bolo celé spotrebované na thradu Zivotnych nakladov odporcu, o éom vypovedala
matka odporcu M.P. A. a taktieZ odporca. Sud je nazoru, Ze vzhladom k tomu, Ze vyzivné bolo
spotrebované, navrhovatel nema narok na jeho vratenie. Z uvedeného dévodu sud navrh v tejto Casti
zamietol.

33. Podla § 52 C.m.p. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat Uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud ( § 29
prva veta Zakona €. 233/1995 Z. z. ).



