Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 5T/37/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8120011004

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Fujerik

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2022:8120011004.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavhom pojednavani konanom dfia
27.05.2022 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany
D.J., F.XXXXXXXXR.S,Q..T.S.C..XX, Z..H.,

uznava sa za vinného, Ze

dna 10.12.2019 v €ase priblizne o0 06:15 hod. v meste J., na ceste X/XX - K.. E., ako vodi¢ motorového
vozidla, porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c¢), pism. f) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplineni niektorych zakonov a pogas toho, ako viedol motorové vozidlo zn. B. I., L.. C.. J. XXX
T., v smere jazdy J. - H., sa nevenoval plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke
a z toho dévodu nezastavil pred priechodom pre chodcov a nedal prednost chodcovi, ktory vstupil na
vozovku a prechadzal cez priechod pre chodcov, z lavej strany cesty na pravu stranu cesty z pohfadu
vodi¢a, nasledkom ¢oho doslo k zrazke uvedeného vozidla s chodcom R.S. B., F.. XX. XX.XXXX, pri ktorej
posSkodena utrpela koznu odreninu pravého predlaktia, tlakovu zlomeninu tela lll. driekového stavca a
tlakovu zlomeninu tela V. driekového stavca, ktoré vznikli v pric¢innej suvislosti s predmetnou dopravnou
nehodou a vyziadali si lie€enie v trvani 71 az 72 dni,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania
- porusenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona.

Za to s a odsudzuje

Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. k), pism. I) Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu stanovuje skusobna doba na 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost’ nahradit’ poSkodenému R.
W. H., I.J..,, H.B. X, XXX XX T., O.: XX XXX XXX, §kodu vo vyske 1.855,84 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal na Okresny sud PreSov dna 11.06.2020 obzalobu pod sp.
zn. 3Pv 676/19/7707 - 13 na obzalovaného D. J. pre skutok tak, ako je tento uvedeny v skutkovej vete
vyrokovej €asti tohto rozsudku a ktory prokurator pravne kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného
zakona.

Po prednese obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani konanom dfia 27.05.2022 bol obZalovany
D. J. na tomto hlavhom pojednavani pouéeny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mézZe
urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobil obzalovany
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, a to, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory
sa mu v obzalobe prokuratora kladie za vinu. Na to sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, fl, g/ a h/ Trestného poriadku a obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,,ano”. V zmysle
§ 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratora a poskodenej R. B., ktori zhodne
navrhli vyhldsenie obZalovaného o vine prijat. Nasledne sud vyhlasenie obZalovaného D. J. o vine zo
spachania stihaného skutku, bez naruSenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak,
ako bol posudeny v podanej obzalobe, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade
dbkazov zabezpecenych v pripravhom konani a v kontexte priznania obZalovaného v pripravnom konani
sud nemal pochybnosti o vine obzalovaného. Nasledne v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku sud
rozhodol, Ze sa na hlavhom pojednavani vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade
Skody a na hlavnhom pojednavani sud v ramci dokazovania precital obsah listinnych dékazov.

Preto sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine, bez dalSieho dokazovania ohfadom jeho viny, uznal
obZalovaného za vinného zo spachania skutku uvedeného v obZalobe tak, ako je tento skutok uvedeny
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pricom obZalovany v skutkovej vete opisanym konanim poSkodenej
R. B. z nedbanlivosti spdsobil taZzku ujmu na zdravi a &in spachal zavaznejSim spésobom konania, za
ktory v zmysle § 138 pism. h) Trestného zakona tento povazuje porusenie doélezitej povinnosti ulozene;j
mu ako vodi¢ovi motorového vozidla zakonom €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ¢im naplnil vdetky zdkonné znaky skutkovej podstaty pre€inu ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obzalovaného posudil ako konanie vo forme vedomej
nedbanlivosti, pretoZe obZalovany vedel, Ze ako vodi€ motorového vozidla méze spésobom uvedenym v
Trestnom zakone a opisanym v skutkovej vete vyrokovej ¢asti tohto rozsudku porusit' zaujem chraneny
Trestnym zakonom, ktorych je ochrana zdravia inych ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
porusenie nespdsobi /§ 16 pism. a) Trestného zakonal/.

Podkodena R. W. H., I..J.., ktorej poistenkyriou je aj poSkodena R. B. si v suvislosti s poskytnutim
zdravotnej starostlivosti poSkodenej R. B. uplatnila narok na nahradu 3kody pozostavajucej z
vynaloZenych nékladov, ktoré za svoju poistenkyriu uhradila jednotlivym poskytovatefom zdravotnej
starostlivosti a ktord pisomnym podanim zo dnia 18.05.2020 vycislila spolu na sumu 1.855,84 Eur.
V tomto podani poSkodena poistoviia zéroveri jednotlivé poloZzky nékladov, ktoré spolu predstavuju
spominanu sumu aj Specifikovala.

Z evidencnej karty vodica - obzalovaného vyplynulo, Ze tento bol v obdobi rokov 2010 az 2018 (posledny
priestupok 11.11.2018) doposial patkrat postihnuty za priestupky v suvislosti s poruSenim predpisov o
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, pricom vo vSetkych pripadoch bol postihnuty za rychlost
jazdy. Tieto priestupky vyplyvajuce z evidencénej karty vodia vyplynuli aj z aktuélnej lustracie Agendy
dopravno - spravnych €innosti v stave ku dnu 26.05.2022.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR ku dfiu 21.05.2020 vyplyva, Ze
obZalovany D. J. bol pred spachanim prejednavaného trestného &inu dvakréat priestupkovo postihnuty,



pricom sa jednalo vylu€ne o priestupky proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktoré su totoZné s priestupkami evidovanymi v eviden&nej karte
vodi¢a. Uvedené vyplynulo aj z aktualnej lustracie Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov
generovanej elektronicky ku dru 26.05.2022.

Z odpisu Registra trestov SR, generovaného elektronicky ku dnfu 25.05.2022 a tykajuceho sa
obzalovaného vyplyva, Ze tento nebol doposial sudne trestany.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obZalovaného sud zistil dve pofah&ujuce okolnosti a to, Ze sa obZalovany v priebehu vy$etrovania ako
aj na hlavnom pojednavani ku skutku priznal a svoj skutok aj Uprimne ofutoval /§ 36 pism. |) Trestného
zakona/ ako aj to, Ze sa obZalovany pricinil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu /§ 36 pism.
k) Trestného zakona/, za ktoré mozno povazovat pisomné ospravedinenie adresované poskodenej R.
B., ktora potvrdila jeho doru€enie. V tomto pisomnom ospravedineni, ktoré sudu obzZalovany predloZil
aj na hlavhom pojednavani, obZalovany vyjadril dprimnu lGtost na tym, €o jej spbsobil a poziadal o
odpustenie. Vzhlfadom na obsah a formu ospravedinenia je toto mozné povazovat za formu odstranenia
Skodlivych nasledkov, ktoré poSkodenej spbsobil v psychickej rovine, pretoZze tato udalost musela
nevyhnutne na fiu v danom okamihu pdsobit’ stresujico a rovnako mohol pbsobit’ aj priebeh celého jej
lie€enia. Nakolko sud nezistil existenciu ziadnej z pritaZujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona,
sud pri prevahe poflahCujucich okolnosti nad pritaZzujucimi okolnostami 2:0, postupom podla § 38 ods.
8 Trestného zakona upravil trestnu sadzbu trestu odiiatia slobody stanovenu v ustanoveni § 157 ods.
2 Trestného zakona (od 1 roka az do 5 rokov) tak, Zze v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona zniZil jej
hornu hranicu o jednu tretinu a pri ukladani trestu tak vychadzal z takto upravenej trestnej sadzby trestu
odniatia slobody od 1 roka az do 3 rokov a 8 mesiacov.

Sud pri ukladani trestu zohfadnil jednak osobu obZalovaného, ktory sice nebol doposial sudne trestany
ale predtym bol viackrat priestupkovo postihnuty za priestupky na Useku cestnej premavky. Sud tiez
zohfadnil aj pomerne vazny nasledok, ktory svojim konanim poskodenej R. B., ako mladému diev¢€atu
spoOsobil. Preto sud tomuto obzZalovanému uloZil najprisnejsi druh trestu, ktorym je trest odiatia slobody.
Obzalovany je na druhej strane osobou vo vy$Sdom veku, ktory nebol doposial sudne trestany, a
ako uz sud vysSie konstatoval, ku skutku sa priznal a vyjadril dprimna ldtost nad svojim konanim a
poskodenej sa ospravedinil. Ugelom trestu v tomto pripade ma byt z pohladu obZalovaného uvedomenie
si nasledkov svojho konania a z pohfadu sudu preventivne pésobenie trestu na obzalovaného. Je preto
podfa presvedc€enia sudu na mieste, aby sud ulozZil obZalovanému trest odnatia slobody na dolnej hranici
zniZenej trestnej sadzby v trvani 18 mesiacov a jeho vykon podmienecne odloZil na skuSobnu dobu,
nakolko bezprostredny vykon trestu vzhfadom na osobu obZalovaného a sidom sledovany ucel trestu
nepovazuje za nutny. Skusobna doba urCena na 18 mesiacov zohladiuje predchadzajuce priestupky
obZalovaného a je podla nazoru sudu dostatocne dlha na to, aby si obZalovany pocas jej plynutia
uvedomil désledky svojho protipravneho konania a v buducnosti sa podobnému konaniu vyvaroval. Sud
pritom zohladnil aj nedbanlivostnd formu zavinenia.

Pokial sa jedna o prokuratorom navrhované ulozenie trestu zakazu €innosti, ktorého uloZzenie pozadoval
v zaverednej redi, sud zdérazriuje, ze Eurdpsky sud pre fudské prava ale aj Ustavny sid SR vo svojej
judikature zameranej na otazky trestu pre pachatelov trestnych &inov vzdy konzistentnym spésobom
zdobrazhuje princip proporcionality, ktory predstavuje spravodlivé vyvazenie medzi jednotlivymi zdujmami
spolognosti, ktoré sa pri ukladani trestu uplatfiuju v kontexte garancie zakladnych prav a slobdd
jednotlivca a sledovanym u&elom trestu. Trest ukladany v tresthom konani vo veobecnosti predstavuje
najzavaznejsi zasah do prav jednotlivca a najtvrdSi prostriedok Statneho donutenia, ¢o musi mat sud
pri jeho ukladani v zmysle principu proporcionality na zreteli. Preto trest vo vSetkych svojich aspektoch,



¢i uz vychovnej alebo represivnej stranky, pripadne oboch tychto aspektoch musi byt vyvazeny a musi
rovnako mat’ tak vychovny ale aj odstrasujuci ciel. Trest nema byt odplatnou za spachany trestny &in a
musi byt uplatfiovany len v nevyhnutnej miere tak, aby bol pachatefom pocitovany ako trest spravodlivy,
pretoZe iba taky mbéze mat reparativny u€inok nielen na spravanie pachatefa ale aj na spolo¢nost,
ktora je tieZ nepriamo adresatom tohto trestu. V zmysle zakonnej poZiadavky primeranosti trestu musi
byt trest umerny spésobenému nasledku a neméze byt ukladany mechanicky, bez uvazenia vSetkych
okolnosti pripadu a pomerov pachatela. Z poziadavky primeranosti trestu vyplyva aj zakaz akéhokolvek
exemplarneho potrestania pachatela. Trest nesmie byt prejavom neprimeraného institucionalizovaného
nasilia spolo¢nosti voci jednotlivcovi, pri€om neprimerany trest nemozno povazovat za trest spravodlivy.
U pachatela neprimerany trest vedie k zatrpknutosti, pretoze taky trest musi nutne povazovat za
nespravodlivy. Primeranost trestu je tiez nevyhnutnych predpokladom dosiahnutia vychovného ucelu
trestu, kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatefa je jeho akceptovanie trestu ako
nevyhnutného nasledku protipravneho konania, pri¢om v pripade nespravodlivého trestu k takejto
akceptécii trestu zo strany pachatelfa pochopitelne nemdze dojst. Spravodlivost' trestu tak mozno
povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pdsobenia vychovného. V
ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktoré
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu tak musi byt suidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam pripadu (pozri rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 6To 22/2021 zo dfia 01.12.2021).

Obzalovany je starSou osobou a je kardiologickym a onkologickym pacientom, ktory musi absolvovat
chemoterapie v meste J., v ktorom nebyva. Je pritom nevyhnutné, aby tieto absolvoval ¢o mozno
najkomfortnejSim spdsobom dopravy do a z zdravotnickeho zariadenia, ktorym je v jeho veku a
zdravotnom stave cesta motorovym vozidlom. Ako uz sud uviedol, trest musi byt vyjadrenim spravodlivej
a primeranej odpovede spolocnosti a Statu reprezentovanej sidom na konanie pachatela, najma ak sa
jedné o nedbanlivostné trestné &iny. UloZenie navrhovaného trestu zakazu €innosti by bolo drakonickym
trestom pre obZalovaného uz len svojim dopadom na obZalovaného bez ohladu na jeho dizku. Sud
opat zdérazriuje doterajSiu bezihonnost obzalovaného, ako aj okolnosti spachaného nedbanlivostného
trestného &inu vratane postoja obZalovaného k jeho spachaniu. Hoci je sudu znama bezna rozhodovacia
prax sudov pri ukladani tohto druhu trestu pri tomto trestnom &ine, trest, ako uz sud vyssie uviedol, nie
je mozné ukladat mechanicky ale je potrebné vynimoc&ne zohladnovat aj osobu obzalovaného a jeho
osobné pomery. Len tak mbze sud dospiet k trestu nielen zdkonnému ale aj spravodlivému. Preto sud
tento druh trestu neuloZil, pretoZe to nepokladd v tejto prejednavanej veci po zohladneni vietkych jej
aspektov za spravodlivé.

Poskodena R. B. si ndhradu Skody neuplatnila a preto vo vztahu k tejto poSkodenej sud o Skode
nerozhodoval. PoSkodena R. W. H., |..J.. si do skon¢&enia pripravného konania $kodu riadne uplatnila,
a to tak ¢o do jej dovodu ako aj do vysky Skody. Sud teda po splneni zakonnych podmienok tomuto
poskodenému subjektu nahradu Skody priznal, pretoZze o jej vySke a ani pravhom dbévode nemal
pochybnosti a k jej nahrade zaviazal obZalovaného, ako pévodcu vzniku tejto Skody.

Na zaklade tychto dékazov a po ich vyhodnoteni sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomu rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia

na Okresnom sude Presov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. Rozsudok mdZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolfvek vyroku,
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe, poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost
vyroku o zhabani veci. Rozsudok moZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa
odvolania vyslovne vzdat.



