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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcu J., zastuipeného J. proti Zalovanym:
1/ L. 2/ T. zastupenym D. o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie
zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 30. maja 2016, ¢.k.
6C/82/2014-182, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vodi zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych v 1/, 2/
k rodinnému domu sup. €. XXX na parcele KNC €. XXXX a k parcele KNC &. XXXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 656 m2, k.U. Y., zapisanych na LV €. XXX, vratane prisludenstva a vedlajSich
stavieb na parcele KNC ¢. XXXX, vyporiadal toto podielové spoluvlastnictvo tak, Ze predmetné
nehnutelnosti prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobcu s tym, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym
1/, 2/ penazné nahrady ich spoluvlastnickych podielov kazdej vo vySke 4.864,18 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Su€asne Zalovanym 1/, 2/ uloZil povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania vo
vySke 3.301,21 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie
zistil, Ze podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu supisné ¢€islo XXX, postaveného na parcele KNC
XXXX a parcely KNC XXXX zastavané plochy a nadvoria 0 vymere 656 m2, vedenych na LV
&. XXX v k.0. Y. su zalobca v 1/2-ici a zalované kazda v 1/4-ine. Zalobca ziskal svoj spoluvlastnicky
podiel od svojho otca J. P. darom, Zalované svoje spoluvlastnicke podiely ziskali v dedi¢skom konani
po svojom otcovi Y. P.. Zalobca, ktory v dome sup. & XXX nebyva, robi zakladné udrZiavacie prace
na dome a na pozemku, na ktorom je dom postaveny, plati udrziavaci poplatok za elektrické hodiny.
Byva v susednej obci P. so svojou druZkou a ich maloletou dcérou v podnajme, z ktorého sa musia
odstahovat, pretoZe vlastni¢ka bytu (sestra zalobcovej priatelky) chce byt pouzivat pre seba. Zalované
nenavstevuju nehnutelnost, resp. ju navstevujd len velmi malo. Zalovana 1/ byva so svojou matkou v
X-izbovom byte, Zalovana 2/ so svojim manzelom a dvoma maloletymi detmi v X-izbovom byte. PretoZe
Zalované nesuhlasili so vdeobecnou hodnotou nehnutelnosti, ktord ur€il znalec S.. R. Z., sud prvej
inStancie pribral do konania znalca S.. J. H., ktory vypracoval znalecky posudok ¢. XX/XXXX, ktorym
ohodnotil nehnutelnosti, ktoré mu boli ukazané na sumu 20.700 Eur. Sugastou znaleckého posudku je
aj stanovenie ceny chlieva, postaveného na parcele &. XXXX/X vo v8eobecnej hodnote 1.243,33 Eur,
ktora stavba v8ak nie je predmetom tohto konania. VSeobecna hodnota nehnutefnosti - rodinného domu,
hospodarskych stavieb okolo domu, plotov, pripojky vody, pripojky elektriny, pripojky plynu, pripojky
kanalizacie, Zumpy, domacej vodarne, vonkajsich schodov, spevnenych pléch a parcely KNC &. XXXX je
19.456,67 Eur. Zalobca poziadal sid o zru$enie podielového spoluvlastnictva, prikazanie nehnutelnosti,



ktoré su predmetom spoluvlastnictva, do jeho vyluéného vlastnictva s tym, Ze Zalované v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku ,vyplati“. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze nikoho nemozno nutit, aby zostal
v spoluvlastnictve s inym, preto bolo povinnostou sudu zrusit' podielové spoluvlastnictvo stran sporu
k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom konania. Pri vyporiadani vychadzal z toho, Zze Zalobca Ziadal,
aby nehnutefnosti boli prikdazané do jeho vyluéného vlastnictva s tym, Ze tieto chce uzivat so svojou
rodinou na byvanie. Jeho spoluvlastnicky podiel je poloviény, kym spoluvlastnicky podiel Zalovanych je
1/4-inovy. Zalobca byva v podnajme, z ktorého sa musi vystahovat. Zalované byvaji tak, Ze Zzalovana
1/ byva so svojou matkou v X-izbovom byte a Zzalovana 2/ so svojim manzelom a dvoma detmi v X-
izbovom byte. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, Ze na byvanie vdome, ktory pozostava
zo suterénu, cez ktory sa do domu vchadza, s kotolfiou a pivnicou a z nadzemného podlazia, v ktorom je
obyvacia izba, kuchyna, spalfia, predsien a prislusenstvo, je odkazany viac Zalobca ako Zalované. Preto
po zruSeni podielového spoluvlastnictva prikazal nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu s tym,
Ze Zalobca je povinny ,vyplatit“ spoluvlastnicke podiely Zalovanych kazdej v sume 4.864,18 Eur v zmysle
zmeny navrhu Zalobcu, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, hoci podfa znaleckého posudku S.. J.
H., by bolo jeho povinnostou ,vyplatit“ kazdu Zalovanu v sume 4.864,17 Eur. Pravne svoje rozhodnutie
odbévodnil § 141 ods. 1, 2 Obg&. zadkonnika, o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalované 1/, 2/ a domahali sa,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze po zruSeni podielového spoluvlastnictva
nehnutelnosti prikaze do podielového spoluvlastnictva Zalovanych 1/, 2/ v rovnakych podieloch a zaviaze
ich vyplatit Zalobcovi sumu uréenu po doplneni dokazovania, resp. rozsudok sudu prvej indtancie zrusi a
vec mu vrati na dalSie konanie. Uplatnili odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. s poukazom
na § 221 ods. 1 O.s.p. a mali za to, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil tym, Ze
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci a nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu. Uviedli, Ze v
minulosti uzival predmetné nehnutelnosti ich otec Y. P., ktory sa o ne staral a udrziaval ich a dal do tychto
nehnutelnosti spolu s matkou vybavenie - zariadenie kuchyne, koberce, garniZe, bol rekonStruovany
komin a postavil pri dome dielfu, kde mal rézny vodoinstalaény material a naradie, ktoré po jeho smrti
zmizli. VSetky poplatky spojené s uzivanim domu platil ich otec a ked ochorel, vydavky hradila ich matka.
Uviedli, Ze okrem nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania, su podielovymi spoluvlastni¢kami parcely
KN - C XXXX/X zahrady o vymere 2776 m2, na ktorych je umiestnend murovana stavba pouzivana
pre hospodarske ucely a pokial by zostal v platnosti napadnuty rozsudok, mali by znemozZneny pristup
k uvedenej nehnutelnosti. Nelplnost' zistenia skutkového stavu videli v tej skutoCnosti, Ze stavba na
parcele KN-C XXXX je kvalifikovana ako vedlajSia stavba, ktora je vS§ak murovanou obytnou stavbou, ma
charakter samostatnej stavby, nie je bezprostredne spojena s domom &. XXX a nesluzi iba ako doplnkova
stavba. Nemozno suhlasit s nazorom znalca S.. T., Ze tato méze byt zapisana bez supisného cisla,
vieobecné oznadenie stavby v rozsudku nemdze byt predmetom zapisu na list vlastnictva. Bez blizSieho
popisu uvedenej budovy ako vedlajSej stavby je prvostupriovy rozsudok nespravny. Za vedfajSie stavby
by mohli byt kvalifikované iba drevené Sopy s chlievmi. Je tiez zrejmé, Ze umiestnenie dvoch obytnych
stavieb a dvoch vedlajsich stavieb s drobnymi Sopami a chlievmi na pozemku vytvaraju moznost
vyuzitia pre obe strany a pri poziadavke prikazat' nehnutelnost do ich vlastnictva uvazovali o tom, Ze po
rekonstrukcii bude mozné vytvorit v danom dome samostatné byvanie pre obe Zalované. Nespravnost
pouzitia prislusného pravneho predpisu vidia i v tej skuto€nosti, ze vySka vyplaty podielu je stanovena
v nizkej cene, napriek tomu, Ze obdobné nehnutelnosti sa v danom regiéne pohybuju v rozpati od
29.900 Eur do 56.900 Eur. Konstatuju, Ze boli ochotné Zalobcovi vyplatit na jeho podiel vy$3iu hodnotu,
ako by pripadne zodpovedala primeranej nahrade spoluvlastnickeho podielu, ked primerana nahrada
nezavisi od znaleckého posudku, ale ma zohladriovat aj vSeobecnu cenu v danom mieste a v Case.
Uplatnili odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/, a dbvodili, Ze sud na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' tvrdili, Ze vec mdze sluzit obom zalovanym a
v pripade, ak sud rozhodne o zru3eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, je ich odkazanost
na uvedené nehnutelnosti podstatne vyssia nez u Zalobcu. Jedna sa o jedinu ich majetkovu hodnotu
a jediné nehnutelnosti v ich viastnictve, ktoré je mozné uspésobit’ na byvanie a vykonat rekonstrukciu,
aby zodpovedali su€¢asnému stavu byvania. Tvrdili, Ze Zalobca vytvoril svoju odkdzanost na byvanie v
tejto nehnutelnosti uelovo. Uviedli, Ze Zalobca byval so svojou priatefkou v bytovke v Y. & XXXX, kde
mali prideleny svoj byt, ktory zanechali a prestahovali sa do bytu sestry Zalobcovej priatefky, ktora je
dlhodobo v zahraniéi a je predpoklad, Ze tam zostane natrvalo, alebo sa tam bude zdrziavat dlhodobo.
Pripojili vypis z katastralneho portalu, z ktorého vyplyva, Ze otec Zalobcu ma v obci Y. velké mnoZstvo
nehnutelnosti a je zrejmé, Ze z tychto je mozné ziskat finan&né prostriedky alebo stavebny pozemok
pre zalobcu. Rodi€ia Zalobcu byvaju v rodinnom dome, v ktorom by Zalobca nemal Ziaden problém



zabezpedit' si byvanie pre svoje potreby. Za rozhodujice povazovali aj to, ze Zalobca je vlastnikom
rodinného domu €. XXX na parc. KN-C XXXX a tieZ spoluvlastnikom podielu 3/8 k nehnutelnostiam
parc. KN-C XXXX o vymere 40 m2, KN-C XXXX o vymere 14 m2 a KN-C XXXX o vymere 1371 m2.
Odkazanost z ich strany je vaésia, nakolko Zalovana 1/ bude mat XX rokov, ma priatela, s ktorym Zije
v X-izbovom byte so svojou matkou a chce sa osamostatnit a tvrdili, Ze nehnutelnosti v Y., t.j. dom
sup. & XXX, ako aj dal$ia stavba su spdsobilé na byvanie pre obe Zalované 1/, 2/. Zalovana 2/ méa
2 deti, je vydata, byva u manzela a ma zaujem zabezpedit' si vlastné byvanie, priCom zalované 1/, 2/
sa ako spoluvlastni¢ky dokazu dohodnut. Nespravne skutkové zistenia videli v tej skuto¢nosti, Zze sud
konstatoval, Ze ,vlastniCka bytu - sestra Zalobcovej priatelky chce byt pouzivat pre seba®, ktoré tvrdenie
nebolo v konani preukazané, naopak, maju vedomost, Ze uvedena osoba chce zostat' v zahranici
a prave pre tento dévod Zalobca s priatefkou opustili byt v Y. a prestahovali sa do terajSieho bytu.
Sud prvej inStancie bez nélezitého zistenia danu skuto¢nost pouzil v prospech zalobcu. Dévodili, Ze
popisovali svoje bytové pomery a na druhej strane Zalobca neuviedol iné svoje bytové moznosti v inych
nehnutelnostiach, ktoré su v jeho vlastnictve, alebo vo viastnictve jeho rodiov , a preto jeho odkazanost
na predmetné nehnutelnosti sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil. Za nespravne pravne posudenie
veci povazovali zaver sudu prvej indtancie, Ze podiel Zalobcu je poloviény, kym ich spoluvlastnicky
podiel je kazdej v 1-ine, ked spolo&ne ich spoluvlastnicky podiel takisto predstavuje 1-icu ako podiel
Zalobcu. Zdoraznili, ze v pripade prikazania nehnutefnosti do ich vlastnictva moZze byt uspokojena bytova
potreba dvoch oséb, potencialne dvoch rodin, kym u Zalobcu sa jedna len o jedného ucastnika. Aj
samotny dom sup. €. XXX je situovany tak, Ze bez zavaznejSich mimoriadnych vydavkov je mozné
vytvorit dva samostatné vstupy a rozdelenie tohto domu na dve bytové jednotky. Prikadzanie veci do
vlastnictva len jedného zo spoluvlastnikov je takym zasahom do vlastnickeho prava, Ze ho zbavuje
vlastnictva a v podstate znamena nutené odfatie vlastnictva, o mozno vykonat iba v pripade, Ze nie
je mozna realna defba nehnutefnosti. Rozhodnutie sidu nezodpoveda pojmu primeranej nadhrady za
nehnutelnost. Odvolanie smeruje i voCi vyroku o trovach konania. Tvrdili, Ze zruSenie spoluvlastnictva
je takym konanim, ktoré je v prevaznej miere spojené so sudnym konanim a rozhodnutie o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva samo o sebe nie je mozné kvalifikovat ako neuspech v konani, a to z
dévodu, Ze miera uspechu Zalobcu nemdze byt dana, nakofko sud nie je viazany navrhmi stran sporu,
nie je viazany navrhom na spOsob vyporiadania, pretoZe spésob vyporiadania sa tyka oboch stran a sud
je viazany iba poradim a kritériami ustanovenymi v § 142 Ob¢. zakonnika. Rozhodnutie o trovach
konania teda povaZuju za nespravne a neprimerané, nezodpovedajuce zakonu ani U¢elu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a sud prvej in§tancie mal preto o trovach konania rozhodnut tak, Ze ziaden
z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok stdu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze otec Zalovanych priSiel do predmetného domu byvat’
bez akéhokolvek zariadenia, manzZelka mu ni¢ neposkytla ani dodato¢ne nepriniesla, v doméeku sa
nachadza len niekofko veci prinesenych z jeho bytu v Y. P., ked menili zariadenie a tieto veci vyhodili.
Otec Zalovanych bol Uplne bez finanénych prostriedkov a aj na rekonstrukciu komina mu dal peniaze
jeho brat J., €o robili eSte za Zivota ich otca H. P.. Otec Zalovanych nemal peniaze na poplatky za
uzivanie domu a nie je pravdou, Ze tieto by platili jeho dcéry alebo manzelka, ale platil ich jeho brat
J., otec Zalobcu. Poplatok za smeti v zmysle obecnej vyhladky o uhrade komunalneho odpadu platia
vSetci vlastnici domov a rekreacnych chat v obci, Cize Zalované 1/, 2/, i Zalobca. Podrobne sa vyjadroval
ku genéze vlastnickych vztahov chlieva, resp. budovy na parc. & XXXX/X, ku ktorej zrudenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nie je predmetom tohto sidneho konania. Pokial Zalované
1/, 2/ poukazovali na svoju odkazanost na byvanie v spornej nehnutefnosti, uviedol, Ze Zalované 1/, 2/ su
podielové spoluvlastni¢ky kazda v 1-ici bytu &. X na X. podlazi vo vchode XXX v k.U. Y. P. a prislusnych
Castiach a zariadeniach domu, ktoré vlastnictvo nadobudli darovacou zmluvou v roku 2009 od matky a
od svojich rodi€ov, pricom v byte ma pravo dozivotného byvania a uzivania ich matka. V predmetnom
byte byva Zalovana 1/ spolu s matkou, Zalovana 2/ byva v byte s manzZelom a detmi. Okrem toho vlastnia
zalované 1/, 2/ nehnutelnosti v k.U. Y. na LV &. XXXXX, XXXX, XXX, XXXX, ktoré nadobudli v dedi¢skom
konani po svojom otcovi. Ich matka je podielovou spoluvlastni¢kou v 1/6-ine rodinného domu v mestske;j
Casti Y., obec Y. P. a vylu€nou vlastni¢kou dalSich pozemkov v k.u. Y.. Pokial Zalované poukazali na
jeho vlastnictvo k rodinnému domu &. XXX na parcele XXXX a spoluvlastnictvo dalSich nehnutelnosti,
uviedol, Ze sa jedna o staru chalupu - drevenicu postavenu prastarymi rodi¢émi Zalobcu v roku 1910,
ktora je rozdelend na dve Casti - izby so samostatnymi vchodmi, pri€om druhu izbu vlastni bratranec
Y. R.. Drevenica nema socialne zariadenie, kupelfiu, WC, je bez vody a v blizkosti sa nachadza iba
studni¢ka. Nie je spdsobila na byvanie pre rodinu, nachadza sa pod horou v okrajovej €asti Y., patriacej



do Y.. Predlozil prehlasenie vyluCnej vlastniCky rodinného domu sup. &. XXX F. B., z ktorého sa sud
mdbze dozvediet, pre€o so svojou priatelkou odiSiel z prenajatého bytu, ako aj to, Ze vlastni¢ka sa chce
do rodinného domu vratit a ¢aka iba na to, kedy si opravia dom¢éek po starych rodi€och. Za zavadzanie
sudu povaZzuje tvrdenie zalovanych 1/, 2/, Ze prikdzanim domu €. XXX a pozemku parc.¢. XXXX do
jeho vyluéného vlastnictva im bude znemozneny pristup na parc. XXXX/X, pri¢om z prilozenej snimky
katastralnej mapy je nesporné, Ze parc. €. XXXX/X susedi s miestnou komunikaciou a bez problémov
po urobeni brany méze byt parcela ohradena ako samostatna parcela. Dvodil, Ze je viac odkazany
na uzivanie predmetnej nehnutelnosti ako Zalované. Opatovne zdéraznil, Ze sa v rodinnom dome sup.
€. XXX narodil, byval tam do svojich 5-tich rokov, kedy sa s rodi€mi prestahoval do novopostaveného
rodinného domu na vedlajSej parcele, pricom cely Zivot denne navstevoval starych rodi¢ov, s dedom H.
P. si velmi rozumel a staral sa o nich, pomahal im a doteraz sa s laskou stara o ich dom¢ek. Staral sa aj
o svojho uja Y. P., otca Zalovanych 1/, 2/. On bol s nim v nemocnici, ked mu urcili diagnézu rakoviny. On
kosi okolo doméeka, vetra ho, v zime odhadzuje sneh, pomaha mu iba jeho otec a matka. Zalované 1/, 2/
nehnutelnosti nenavstevuju, nestaraju sa o ne, nezaujimaju sa, boli videné v zahrade iba minuly rok na
jesen, ked prisli pozberat orechy. V &asti odvolania Zalovanych 1/, 2/, v ktorom sa zaoberaju zatriedenim
hospodarskej stavby na parcele €. XXXX ako obytnej budovy, k moznosti realnej delby a k zapisu stavieb
do katastra predloZili vyjadrenie znalkyne S.. O. J., ev. & XXXXXX E. €. XXX znalecky ukon XXX/XXXX,
ktora hodnoti stavbu zhodne ako sudny znalec S.. T. s tym, Ze poukazuje na definiciu stavby a udava, Ze
uvedené stavby nemdzu byt oznagené ako obytné stavby, ktoré okrem nevhodnej dispozicie nespifiaju
ani technické poziadavky, ktoré vyZaduju predpisy na oznaCenie obytnych budov. V tejto suvislosti
poukazal i na skutonost, Ze ceny uvadzané realitnou kancelariou, na ktoré sa odvolava protistrana,
hodnoti ako informéacie nepresné, neoznaené a s velkym rozdielom, v akej lokalite sa nachadzaju,
nie je z nich zrejma vybavenost stavby, osadenost, pristup, vek, stav a podobne. Znalec ustanoveny
sudom sa k realnej defbe nehnutelnosti vyjadril na strane 28 znaleckého posudku a uviedol, Ze reélna
delba nie je bez nakladnych stavebnych Uprav mozna. Za spravne povazoval i rozhodnutie sudu prvej
indtancie o nahrade trov konania. Poukazal na skutoénost, Ze sa pokudal mimosudne so Zalovanymi
1/, 2/ dohodnut, Ze mal zaujem majetkopravne vycistit a ukondit celé majetkopravne konanie, ale na
zaklade obstrukcii, prietahov a negativnych postojov Zalovanych 1/, 2/ muselo byt autoritativne vo veci
rozhodnuté sudom. Aj v tomto postoji Zalovanych 1/, 2/ je odzrkadleny ich vztah k rodinnému domu sup.
€. XXX, ktory vyZaduje nutnu rekon$trukciu a v pripade dalSich prietahov a niekolkoro€nych sudnych
konani bude chatrat a stracat na hodnote.

4. Zalované 1/, 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze Ziadaju, aby ich
odvolaniu bolo vyhovené a tvrdia, Ze realne v8eobecna hodnota nehnutelnosti je podstatne vy3sia nez
je uvedena v znaleckom posudku. Uviedli, Ze pre nich je predmetna nehnutelnost’ jedinym rieSenim
na ziskanie samostatného vlastného byvania, a preto posudzovanie moznosti realnej defby nemédze
vychadzat iba z Uvahy, Ze toto bude vyZadovat urcité naklady, tvrdenie o nakladoch pre reélnu defbu ako
vysoko nehospodarnych je neoddévodnené. Poukazali na to, Ze neodmietali vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva apriori, len nebolo pre ne prijatelné, aby jedinou alternativou bola ta, ako sa rozhodol
Zalobca. Poukéazali na to, Ze Zalobca absolutne odmieta, Ze by sa ony stali vylu€nymi viastnickami a
jeho by vyplatili.

5. Zalobca vo svojom pisomnom stanovisku k stanovisku Zalovanych k jeho vyjadreniu navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na skutonost, Ze procesna
obrana Zalovanych sa neustédle meni, ked najskér pozadovali spolo€né uZivanie nehnutefnosti spolu
so zalobcom na rekreac¢né ucely a to napriek rozvratenym vztahom. Nasledne presli na prikazanie
nehnutelnosti do ich podielového spoluvlastnictva za u&elom rekonstruovat ich na rozdelené byvanie,
ktorému navrhu nie je mozné uverit, nakolko Zalované 1/, 2/ su mladé Zeny, ktoré cely Zivot Zili a vyrastali
v okresnom meste v bytoch, ktoré maju v su€asnosti k dispozicii a nie je mozné uverit, Ze by sa chceli
prestahovat do obce vzdialenej XX km od Y. P., do bo¢nej uli¢ky v kotline, kde by si prerobili stary
domcek, ku ktorému nemaju vztah, naviac, v susedstve rodiny Zalobcu, s ktorou maju narusené vztahy.
Pokial poukazuju na skuto€nost, Ze ponukali vySSiu vyplatu Zalobcovi, je potrebné uviest, Ze sa jednalo
o sumu vysS8iu o 1.445 Eur, &iZze nenasvedCuje tento ich navrh tomu, Ze by si predstavovali podstatne
vySSie zhodnotenie hodnotu primeranej ceny nehnutelnosti a i toto navySenie povaZuje za ucelové, aby
mohli uviest, Ze hodnota, ktoru ponukaju je vysSia.

6. Zalované sa k stanovisku Zalobcu uvedenému v predchadzajicom bode tohto rozhodnutia, ktoré im
bolo doru€ené, pisomne nevyjadrili.



7. Po vydani rozhodnutia sudu prvej indtancie a podani odvolania Zalovanymi 1/, 2/ doslo k
zmene pravnej upravy sporového konania, ked dia 01.07.2016 nadobudol G€innost’ zakon €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ktory okrem iného zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky
sudny poriadok (O.s.p.), podla ktorého sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania v predmetnom
spore. V prechodnych ustanoveniach (§ 470 ods. 1, ods. 2) CSP stanovil, Ze ak neustanovuje inak, plati

tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti, avSak s tym, Ze
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zadkona,
zostavaju zachované. V zmysle tohto ustanovenia odvolaci sud posudzoval dévody podaného

odvolania podfa ustanoveni O.s.p. U€innych v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie. Procesne
postupoval odvolaci sud uz podla novych procesnych ustanoveni CSP.

8. Krajsky sud v Trenc&ine preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

9. V danej veci sa zalobca proti Zalovanym 1/, 2/ domahal zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k rodinnému domu sup. & XXX na parcele v KN-C €. XXXX, k pozemku parcela
KN-C & XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 656 m2, k.U. Y., zapisanych na LV & XXX
vratane prislusenstva vedfajSich stavieb na pozemku s tym, Ze nehnutelnosti budu prikdzané do jeho
vyluéného vlastnictva a bude mu uloZena povinnosti zaplatit Zalovanym 1/, 2/ primerant nahradu za
ich spoluvlastnicke podiely. Sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnym nehnutefnostiam zrusil , nehnutelnosti prikazal do vyluéného
vlastnictva vacéSinového spoluvlastnika - Zalobcu s tym, Ze mu ulozil povinnost zaplatit kazdej zo
Zalovanych sumu 4.864,18 Eur ako primeranu nahradu za ich spoluvlastnicke podiely.

10. Zalované 1/, 2/ v podanom odvolani namietali nedostatky v skutkovych zisteniach sudu prvej
indtancie, ktoré videli jednak v tej skuto€nosti, Ze sud kvalifikoval stavbu na parc.&. XXXX ako
vedlajsiu stavbu, ktora je vS8ak murovanou obytnou stavbou, ma charakter samostatnej stavby, nie je
bezprostredne spojena s domom sup.€. XXX, nesluzi ako doplnkovéa stavba, nesuhlasili so zavermi
sudneho znalca S.. T. a namietali, Ze stavba na pozemku bez supisného Cisla neméze byt predmetom
zapisu do katastra nehnutelnosti, jednak spochybriovali zaver sudu prvej inStancie o nemoznosti reélnej
delby nehnutelnosti, ktory povaZovali za nedostatone odévodneny, poukazovali na skutoénost, Ze
ako spoluvlastni¢ky parcele €. XXXX/X v k.u. Y. uvedenym zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva stratia pristup k tejto svojej nehnutefnosti, dalej spochybriovali vdeobecnu hodnotu
spornych nehnutelnosti a zavery sudu o velkosti spoluvlastnickych podielov stran sporu, ich odkazanosti
na byvanie v predmetnej nehnutelnosti s tym, Ze Zalobca je vlastnikom inych nehnutefnosti, ktoré mézu
uspokaijit' jeho bytovu potrebu.

11. Podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretela sid nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nadhradu alebo predajom veci a rozdelenim
vytazku.

Podla § 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim
veci mbéze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej
novovzniknutej nehnutelnosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam,
ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

12. Citované zakonné ustanovenie upravuje Specialny spbdsob likvidacie podielového spoluvlastnictva
na zaklade sudneho rozhodnutia, &¢im je garantovana likvidacia spoluvlastnictva tam, kde jeho dalSie
fungovanie nie je objektivne mozné. Dévodom zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva rozhodnutim
sudu su obvykle dlhodobé alebo zavazné nezhody medzi spoluvlastnikmi, objektivna nemoznost uzivat



predmet spoluvlastnictva, financovat udrzbu alebo investicie, ale aj nezaujem zotrvat v spoluvlastnictve,
¢o je i pripad danej veci.

13. Sud musi dodrzat zakonom stanovenu postupnost spdsobov vyporiadania podielového
spoluvlastnictva uvedenych v ust. § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika tak, Ze najskér sa musi zaoberat
otdzkou moznosti realneho rozdelenia veci a az po zisteni, Ze realne rozdelenie nehnutefnosti nie je
dobre mozné, méze pristupit k prikdzaniu veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za nahradu a
az po vyluc¢eni tejto moznosti pre pripad, Ze Ziadny z0 spoluvlastnikov sporné nehnutefnosti
nechce, mdze pristupit k predaju veci a rozdelenia vytazku medzi spoluvlastnikov podfa ich podielov.

14. Podmienkou redlneho rozdelenia veci je, Ze je realna delba dobre mozna, pri¢om tato podmienka
nie je naplnena len faktickou mozZnostou a technickou vykonatelnostou rozdelenia, ale aj funkénym
opodstatnenim takéhoto rozdelenia. Vyznamné je aj hfadisko finan€nej nakladnosti rozdelenia, pri¢om
ide o objektivnu vySku uvazovanych nakladov a 0 ochotu spoluvlastnikov participovat na
tychto nakladoch.

15. Realne rozdelenie pozemku prichddza do uvahy tam, kde pozemok je fakticky aj funkéne delitelny,
a to okrem iného i z hfadiska uzemného planovania, pristupu ku komunikaciam,
u€elného technického spbésobu navrhovaného rie$enia, polohy pozemku, ich tvaru a celkovej plochy,
pri¢om medzi rozdelovanymi pozemkami mozno zriadit vecné bremeno.

16. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX sudneho znalca S.. J. H. vyplynulo, Ze na vyslovnu
znalecku ulohu stanovend mu v uzneseni Okresného sudu Povazska Bystrica zo dhiia 09.09.2014
C.k. 6C/82/2014-72, vyjadrit sa, €i je mozna (bez stavebnych uprav) realna defba predmetnych
nehnutelnosti v podieloch 2/4, 1/4, 1/4 znalec odpovedal, Ze otazka realnej delby nehnutelnosti v danych
spoluvlastnickych podieloch, pri su€asnom stavebnotechnickom stave hodnotenej nehnutelnosti, jej
dispozi¢ného riesenia, nie je bez nakladnych stavebnych Uprav mozna. Znalecky posudok bol stranam
sporu doru¢eny, Ziadna z nich v priebehu sudneho konania pred sidom prvej inStancie tento zaver
sudneho znalca, ktory bol i vypoluty na pojednavani dfia 12.05.2016, nespochybnila, nedomahala sa
vyCislenia nakladov na pripadnu realnu delbu nehnutelnosti, nenavrhovala reélne rozdelenie domu
sup.¢. XXX a pozemku KNC parc.€. XXXX, v k.U. Y., je preto zrejmé, Ze sud prvej inStancie povazoval
otazku nemoznosti realnej delby spornych nehnutelnosti za otdzku medzi stranami sporu nespornu , s
ktorym zaverom sa odvolaci sud, vzhfadom na zavery znaleckého dokazovania a postojom stran sporu
v konani, stotoZnuje a namietku zalovanych 1/, 2/ povazuje za neddvodnu.

17. Tvrdenie Zalovanych 1/, 2/, Ze pokial by zostal v platnosti napadnuty rozsudok, bol by im znemozneny
pristup k KNC parc.€. XXXX/X, ktorej su podielovymi spoluvlastniC¢kami, odvolaci sud nepovazuje za
pravdivé, nakofko z képie katastralnej mapy bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze KNC parc.C.
XXXX/X bezprostredne susedi s parcelou €. XXXX/X, ktora je cestou, z ktorej je mozny priamy pristup
na predmetny pozemok.

18. Zalované 1/, 2/ spochybriovali zavery znaleckého posudku &. XX/XXXX v tom smere, Ze stavba na
KNC parc.&. XXXX bola posudena ako vedlajSia stavba, ktora je vS8ak murovanou obytnou stavbou, méa
charakter samostatnej stavby, nie je bezprostredne spojena s domom sup.€. XXX, nesluzi ako doplnkova
stavba, nesuhlasili so zavermi sudneho znalca a namietali, Zze stavba na pozemku bez supisného
Cisla neméze byt predmetom zapisu do katastra nehnutelnosti. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX
znalca S.. H. tvrdenia Zalovanych 1/, 2/ nevyplyvaju, naopak, znalec hospodarsku stavbu na KNC parc.c.
XXXX hodnotil ako prislusenstvo rodinného domu sup.¢. XXX tak, ze ide stavbu prevazne drevenu s
nosnymi monolitickymi stipmi, &ast murované z kvadrov hr. do 30 cm. s tym, Ze je umiestnena pri stavbe
rodinného domu, sluzila ako humno (drevena Cast) a ako Cierna kuchyna - predtym chliev (murovand
Cast). Na KNC parc.&. XXXX sa ako prislusenstvo domu sup.€. XXX nachadza i drevena Sopa bez
podmurovky. Z obsahu spisu vyplyva, Ze znalecky posudok bol Zalovanym 1/, 2/ riadne doru€eny, znalec
S.. H. bol na pojednavani dia 12.05.2016 vypocuty, Zalované mu mohli klast otazky, znalecky posudok
nespochybnili. Nie je potom ani dévodné prihliadat’ na ich namietky vznesené v odvolacom konani s
poukazom na ust. § 205 ods. 2 a § 205a O.s.p. u€inného do 30.06.2016, nakolko skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia su odvolacim dévodom len v pripade, Ze
su splnené podmienky stanovené v cit. zakonnom ustanoveni pod pism. a/ az d/ (tykaju sa podmienok
konania, vecnej prislusnosti, vylu¢enia sudcu alebo obsadenia sidu, ma byt nimi preukazané, Zze v



konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatefl
nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., ich U€astnik konania vlastnej viny nemohol oznacit
alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria), ktoré v danej veci splnené neboli.

19. K namietke Zalovanych, Ze vedlajSiu stavbu - hospodarsku budovu na KNC parc.€. XXXX nie je
mozné zapisat do katastra nehnutelnosti , nakolko nema supisné €islo a rozsudok je tak nevykonatelny,
odvolaci sud udava, Ze podla § 6 ods. | pism. ¢/ zak.C. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o
zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastrélny zékon) sa v katastri nehnutefnosti
eviduju stavby, ktoré maju supisné ¢&islo (bod 1), i stavby, ktoré nemaju supisné ¢&islo (bod 2). Drobné
stavby, ktoré su prisluSenstvom hlavnej veci, sa v katastri nehnutelnosti neeviduju (letna kuchyna, Sopa,
chliev, hospodarska budova a pod.), tieto su v katastri zobrazené na katastralnej mape parcelnym
Cislom pozemku, na ktorom je stavba postavena, alebo mapovou zna¢kou a su oznacené kédom druhu
pozemku a kédom spbsobu vyuZivania pozemku (§ 6 ods. 2 cit. zdkona). PrisluSenstvom veci su veci,
ktoré patria vlastnikovi hlavnej veci a su nim uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali (§
121 Obcgianskeho zakonnika), o je nesporne i pripad danej veci, pokial ide o prisluSenstvo a vedlajsie
stavby na pozemku KNC parc.¢. XXXX uvedené vo vyroku rozsudku sudu prvej indtancie. Odvolaci sud
tuto namietku nepovazoval za dévodna.

20. Pokial ide o skutkové zistenie sudu prvej inStancie, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom v
podiele 1-ica a Zalované 1/, 2/ kazda v podiele 1-ina nehnutelnosti, ktorych zruSenie a vyporiadanie
je predmetom tohto sudneho konania, boli jeho zistenia spravne a vyplyvaju v listu vlastnictva &.
XXX pre k.U. Y.. Na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni ani ndvrh Zalovanych 1/, 2/, aby nehnutelnosti boli
prikdzané do ich podielového spoluvlastnictva kazdej v jednej polovici, z ktorého navrhu vyvodili, Ze ich
spoluvlastnicky podiel je tiez 1-ica .

21. Za spravny povazoval odvolaci sud i zaver sudu prvej indtancie, Ze odkazanost Zalobcu na byvanie v
spornej nehnutelnosti je va¢si ako u zalovanych 1/, 2/, preto bude u€elné vyuzitie nehnutelnosti naplnené
v pripade ich prikdzania do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Pokial ide rozhodnutie o prikdzanie veci
jednému alebo viacerym z podielovych spoluvlastnikov, sud hodnoti jednak subjektivne predpoklady -
spoluvlastnik, ktorému ma byt vec prikdzana, s tymto postupom suhlasi a je ochotny alebo objektivne
schopny (solventny) vyplatit nahradu ustupujicim spoluvlastnikom (tieto predpoklady spifali obe
sporové strany), jednak objektivne predpoklady - velkost’ podielu (v danej veci Zalobca podiel 1-ica,
Zalované 1/, 2/ podiel 1-ina kazdd), nasilné spravanie spoluvlastnika (v danej veci nebolo zistené) a
ucelné vyuZitie veci, na ktorom zavere zalozil sud prvej instancie svoje rozhodnutie. Ugelné vyuZitie veci
je vecou uvazenia sudu, pri€om kritériami, ktoré zohfadruje, su jednak bytova potreba, jednak kto v
dome doteraz byval, kto ho udrZiaval, opravoval, pripadne do neho investoval, a kto je schopny aj nadalej
sa starat’ o jeho udrzbu. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze v dome sup.¢.
XXX v su€asnosti (od smrti otca zalovanych1/, 2/) nikto nebyva, priCom sa jedna o dom starych rodi¢ov
stran sporu, ktory ich pravni predchodcovia nadobudli dedenim, strany sporu darom resp. dedenim.
Zalobca tvrdil (jeho tvrdenie spochybnené nebolo), Ze v tomto dome byval od svojho narodenia asi pat
rokov, nasledne sa s rodi¢mi prestahoval do susedného domu, ktory jeho rodi€ia postavili, kde Zil do
dospelosti a jeho rodicia tu Ziju doposial, do domu sup.€. XXX denne dochadzal za starymi rodi¢mi.
Deklaroval svoj vztah k tejto nehnutelnosti, tvrdil, Ze sa o nehnutelnost stara, vykonava bezné potrebné
prace, upratuje, vetra, odhffia sneh, kosi , plati udrziavaci poplatok za elektrinu, daf z nehnutelnosti,
poplatok za odpad a pod., ktoré tvrdenia spochybnené neboli. Mal zaujem nehnutelnost zrekonstruovat
za U&elom byvania, v suéasnosti byva v najme s priatelkou. Zalované 1/, 2/ tvrdili, Ze naposledy v dome
sup. . XXX byval a staral sa o fiu ich otec, ktory zomrel XX. XX.XXXX. Vztahy medzi ich matkou a otcom
Zalobcu st vazne narusené, ked' tito sa navzajom obvifiovali z réznych konani po&as Zivota ich otca, i po
jeho smrti. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze preukazovanie pravdivosti tychto tvrdeni nie je predmetom tohto
konania, priCom je pravdou , Ze v celom konani tieto naruSené vztahy rezonovali a nesporne sa preniesli
i na strany tohto sporu. Po&as Zivota starych rodi€ov ich podla mozZnosti navstevovali a maju zaujem o
predmetné nehnutelnosti, chcu ich rekonstruovat’ a mat zachované podielové spoluvlastnictvo. Nevideli
problém v striedavom uZivani nehnutefnosti so Zalobcom na rekreaciu. Prejavili zaujem i o prikdzanie
nehnutelnosti do ich vyluéného vlastnictva s tym, Ze ich odkazanost na byvanie v tejto nehnutefnosti
je vacsia ako u Zalobcu, nakolko Zalovana 1/ byva spolu s matkou v trojizbovom byte v Y. P., Zalovana
2/ byva spolu s manzelom a detmi v troizbovom byte v Y. P.. Tvrdili, Ze predmetny dom maju zaujem
zrekon$truovat’ a obe tam s rodinami byvat. Suad prvej indtancie po takto zistenom skutkovom stave
dospel k zaveru, Ze Zalobca je na byvanie v tomto dome viac odkazany ako Zalované 1/, 2/, nakolko



byva v podnajme , pri€om poukazal na dispozi¢né rieSenie predmetného domu sup.€. XXX (suterén
- kotolfia, pivnica, vchod do domu, nadzemné podlaZzie - obyvacia izba, kuchyfa, spalfia, predsien a
prisludenstvo) a velkost jeho spoluvlastnickeho podielu. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prve;j
inStancie stotoZnuje, spravne prihliadol na velkost spoluvlastnickeho podielu Zalobcu, jeho starostlivost
o predmetné nehnutelnosti, jeho vaésiu odkazanost na byvanie v dome, susedstvo s rodi€émi zalobcu,
z ktorych skuto€nosti vyplynulo UCelnejSie vyuzitie predmetnych nehnutelnosti, pri ich prikazani do
vyluéného vlastnictva Zalobcu. Rovnako ako sud prvej inStancie neuveril tvrdeniu Zalovanych, Ze mienia
vymenit’ svoje byvanie v trojizbovych bytoch v R. Y. P. za spolo¢né byvanie dvoch rodin v dvojizbovom
rodinnom dome v N. Y., tieto tvrdenie povazoval za u€elové. Naviac , ako spravne Zalované deklarovali,
tieto su podielovymi spoluvlastniCkami susednej parcele €. XXXX a ni€ im nebrani tato pripadne vyuzit
na zriadenie spolo¢ného byvania pre ich dve rodiny.

22. Zalované 1/, 2/ namietali tieZ vy$ku nahrady za ich spoluvlastnicky podiel, ktort povaZovali za nizku,
nakolko ceny nehnutefnosti v tejto lokalite sa pohybuju od 29.900 Eur do 56.900 Eur.

23. Z ustalenej judikatury vyplyva, Zze za primeranu nahradu treba povazovat hodnotovy ekvivalent
vyjadreny v peniazoch, umoZiujuci podfa miestnych podmienok obstaranie obdobnej veci, aka bola
predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Zakladom pre
stanovenie primeranej ndhrady za nehnutelnost je jej vdeobecna cena obvykla v danom mieste v dobe
rozhodovania s tym, Ze tuto ndhradu sud urci zodpovedajucim podielom ceny celej veci, nie cenou, z
ktoru by bolo mozné predat spoluvlastnicky podiel.

24.V danej veci Zalobca spolu so Zalobou predloZil znalecky posudok &. XX/XXXX znalca S.. R. Z., ktory
stanovil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti, ktorych vyporiadanie je predmetom tohto sidneho konania
spolu vo vy8ke 20.300 Eur. Vzhfadom na namietky Zalovanych k stanovenej hodnote nehnutelnosti
v tomto znaleckom posudku sud prvej indtancie ustanovil v konani sudneho znalca S.. J. H., ktory
vo svojom znaleckom posudku €. XX/XXXX stanovil vSeobecnu hodnotu predmetnych nehnutelnosti
spolu vo vyske 19.456,67 Eur. Zalované opatovne znalcom stanovenu hodnotu nehnutelnosti namietali
v odvolacom konani.

25. Odvolaci sud zdérazfiuje, Zze v sporovom obc&ianskom sudnom konani (v sucasnosti civiinom
sporovom konani) sa uplatiiuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit
dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni povinnost tvrdenia,
nemdze splnit’ ani povinnost’ oznadit' na svoje tvrdenia dokazy. Dokazné bremeno ako procesny institut
v civilnom sporovom konani spodiva v zodpovednosti strany sporu za to, Ze v konani budu preukazané
tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze. Ak neboli preukdzané tvrdenia strany
sporu, tato dékazné bremeno neuniesla, ¢oho nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci samej v jej
neprospech. Zmyslom ddkazného bremena je umoznit siudu rozhodnut vo veci samej aj v takych
pripadoch, ked neboli preukazané urcité skuto€nosti, vyznamné podfa hmotného prava pre rozhodnutie
o veci (€i uz z dévodu necinnosti strany sporu, ktora nesplnila povinnost’ oznadit ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a v § 120 ods. 1 prvej vety O.s.p. u€inného do 30.06.2016
alebo preto, Ze takato skuto¢nost nemohla byt preukdzana vébec).

26. V danej veci Zalované opakovane namietali vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti stanovenu v
znaleckom posudku prelozenym Zalobcom, ako i v znaleckom posudku vypracovanom sidnym znalcom
v priebehu sudneho konania a tvrdili, Ze vSeobecna hodnota predmetnych nehnutelnosti je podstatne
vysSia (0d 29.900 Eur do 56.900 Eur), samé ponukli Zalobcovi na jeho spoluvlastnicky podiel 1-ica k celku
sumu 11.000 Eur (véeobecnu hodnotu nehnutelnosti tak stanovili vo vyske 22.000 Eur). Zalované nie
su procesnym subjektom, ktorého by sa vy3Sie spomenuté procesné povinnosti netykali, a preto, pokial
chceli v konani uspeSne spochybnit vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti uréent v zmysle znaleckého
posudku sudneho znalca, museli nielen tvrdit, Ze vS8eobecna hodnota nehnutefnosti nie je spravne
uréena, je nizka a pod., ale museli predloZit, alebo oznacit na toto svoje tvrdenie sudu i dékazy. Tedria
prava v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie dékazného
bremena medzi stranami sporu v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna
norma vymedzuje povinnost prava a povinnosti U¢astnikov hmotnopravneho vztahu.



27. Zalobca v8eobecnd hodnotu nehnutelnosti v konani preukéazal, a pokial Zalované zostali vyluéne pri
svojom tvrdeni o nespravne urenej hodnote nehnutelnosti, pricom o tomto svojom tvrdeni nepredlozili
ani neoznacili sudu relevantné dbkazy, neuniesli bremeno dbkazu a nepreukazali, Ze vSeobecna
hodnota nehnutelnosti, ktorych vyporiadanie je predmetom tohto sudneho konania, je vys8ia ako uréend
sudnym znalcom v priebehu sidneho konania.

28. Namietky Zalovanych smerovali i proti vyroku sudu prvej indtancie o trovach konania, ktory
povazovali za nespravny, neprimerany, nezodpovedajlici zakonu ani u€elu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, domahali sa, aby o ndhrade trov konania bolo sidom vyslovené, Ze Ziaden z Gi€astnikov
nema na nahradu trov konania pravo.

29. V obgianskom sudnom konani sa do 30.06.2016 o nahrade trov konania rozhodovalo podfa zasady
zodpovednosti za vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. Princip zodpovednosti
za vysledok (princip uspeSnosti) bol zakotveny v ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u¢inného do 30.06.2016 , v
dosledku ktorého ucastnikovi (strane sporu) , ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznal nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi (strane sporu) , ktory vo veci
uspech nemal.

30. Zalobe Zalobcu bolo sidom prvej indtancie v celom rozsahu vyhovené, podielové spoluvlastnictvo
stran sporu k nehnutefnostiam - domu supisné €islo XXX na parc.C. XXXX, k prisluSenstvu k domu a
parcely &. XXXX k.u. Y. bolo zruSené, nehnutelnosti boli prikdzané do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu
s tym, Ze mu bola uloZzena povinnost vyplatit Zalovanym za ich spoluvlastnicke podiely sumu uréenu
sudom ako vSeobecnu hodnota nehnutelnosti podla znaleckého posudku.

31. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mal v konani plny uspech, a preto sud prvej inStancie spravne
rozhodol, Ze su splnené podmienky pre postup pri rozhodovani o nahrade trov konania podfa § 142 ods.
1 O.s.p. u¢inného do 30.06.2016.

32. Zalované tvrdili, Ze konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je konanim
prevaznej miere spojenym so sudnym konanim a rozhodnutie sudu o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva nie je mozné kvalifikovat ako ich nedspech v konani, nakoflko sud nie je viazany navrhmi
stran sporu, ale iba poradim a kritériami ustanovenymi v § 142 Obc¢ianskeho zakonnika. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva nie je bezpodmieneéne potrebné
sudne rozhodnutie a vo vSeobecnosti (tak ako v inych pravnych vztahoch) je uprednostriovana dohoda
spoluvlastnikov. Pokial k suidnemu konaniu déjde z dévodu, Ze k dohode spoluvlastnikov nedoslo, sud
musi pri rozhodovani o trovach konania skimat, aky bol Zalobny navrh, aky bol navrh protistrany a ako
rozhodol sud aplikujuc ust. § 142 Obcianskeho zadkonnika. Pokial sud svojim rozsudkom v celom rozsahu
vyhovel Zalobnému navrhu zalobcu , €o je i pripad danej veci, a nevyhovel vébec navrhu protistrany
(Zalovanych), niet pochybnosti o tom , Ze aplikacia ust. § 142 ods. | O.s.p. u€inného do 30.06.2016
sudom prvej inStancie bola v danej veci spravna.

33. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny vo vyrokoch vo
veci samej i vo vyroku o trovach konania (vysSka trov konania nebola stranami sporu kvalifikovane
spochybnena , odvolaci sud nezistil pri ich vypoéte Ziadne pochybenia), potvrdil.

34. Zaverom odvolaci sud zdérazriuje, Ze sa nezaoberal vSetkymi namietkami Zalovanych
obsiahnutymi v ich odvolani, ked odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnhom konani nema a
ani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo st nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Uvedeny
zaver vyplyva z ustalenej judikatury Najvy$sieho sudu SR i Ustavného sudu SR.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobca, ktory bol v odvolacom konani uspesny, ma (voci Zalovanym) narok na nahradu trov
odvolacieho konania. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP) .

36. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



