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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom pre pripravné konanie JUDr. Rolandom Keményom, podla § 353 ods.
1 Trestného poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pismeno j/ Trestného poriadku a s poukazom na § 348
odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku, dfia 11.8.2017 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obvineny:
W. I. narodeny X.X.XXXX C. D., T. D. Bratislava, O. X,

sa uznava vinnym, Ze

dria 09. 08. 2017 v &ase okolo 05.55hod v Bratislave na Bernolakovej ulici &. 1 v Studentskom domove
Juraja Hronca, z izby €. B0409, situovanej na 4. poschodi v bloku ,B"\ po¢as toho ako poskodeny spal,
odcudzil volne polozeny Sedy latkovy obal s oznagenim ,YOGA BOOK" s obsahom tablet znacky Lenovo
YOGA BOOK YB1-X91F, Ciernej farby, vyrobné Cislo HAONS851, bez poskodeni s nalepkou na zadnej
strane s napisom ,MOTRHER FLOWER" a hotovost v celkovej vyske 510,-€, priCom sa jednalo o 7 ks
bankoviek s nominalnou hodnotou 50,-€, 3 ks bankoviek s nominalnou hodnotou 10,-€, 2 ks bankoviek
s nominalnou hodnotou 5,-€ a 6 ks bankoviek s nominalnou hodnotou 20,-€ a to tym spésobom, Ze bez
pouzitia nasilia vosiel do izby poskodeného D.. N. D., podisiel k drevenému stolu, ktory sa nachadzal po
lavej stane izby a odcudzil veci poskodeného, pricom bol pri tomto konani vyruseny poSkodenym, ktory
sa zobudil na hluk v izbe a v§imol si ako obvineny Roman Skalicky stoji nad drevenym stolom a na otazku
poskodeného, ze €o robi v jeho izbe mu odpovedal, ze si pomylil izbu a oto€il sa smerom k vychodu z izby,
na ¢o sa poskodeny zodvihol z postele aby obvinenému zamedzil v Uniku, pri€¢om ho poSkodeny pocas
toho udrel do oblasti ¢ela, avSak sa obvinenému podarilo vySmyknut z rik poSkodeného a z izby ujst,
&im uvedenym konanim obvineny poskodenému D.. N. D. spésobil $kodu na odcudzenom tablete na
zaklade odborného vyjadrenia vo vyske 400,-€, a odcudzenim finan¢nej hotovosti Skodu v celkovej vyske
510,-€, pricom nasledne bolo zistené, ze obvinenému Romanovi Skalickému bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava | zo dia 09. 12. 2015, pod spisovou znackou 8T 21/2015, v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava zo dna 24.05.2016, pod spisovou znackovi 3To 36/2016 pravoplatnym dnia
25.05.2016 ulozeny trest odfatia slobody nepodmieneéne na dva roky v Ustave na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia so skiSobnou dobou v trvani 18 mesiacov za spachanie precinu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, hoci bol za takyto ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

teda
- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, pri€om skutok spachal hoci bol

za obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
- neopravnene vnikol do obydlia iného,



¢im spachal

- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona,
- pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zadkona,

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s poukazom na § 41 odsek 1 trestného zékona na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sud obvineného pre vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obvinenému uklada povinnost nahradit’ poSkodenému D..
N. D., R.. XX.X.XXXX, T. D. W. XXX, W., 8kodu vo vyske 910 Eur (devéatstodesat euro).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeny D.. N. D., R.. XX.X.XXXX, T. D. W. XXX, W. zo
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny
rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do ésmich dni od jeho dorucenia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh
na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

(5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, ze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ aZz dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena
osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.



(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla
odseku 3.

(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak

- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu

- odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia

- sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby

odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



