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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Nitre v pravnej veci zalobcu : Socialna poistoviia so sidlom v Bratislave, Ulica 29.
augusta ¢&. 8, Bratislava, ICO: 30807484, proti Zalovanému: HAAS, s.r.o., so sidlom Zlaté Moravce,
Priemyselna ul. &. 3096, ICO: 36 550 965, zastipeny Advokatska kancelaria, Gabriel Orlik s.r.o0., so
sidlom Topolgianky, Zitavanska &. 20, o zaplatenie sumy 13.535,50 eura s prisluSenstvom, sudcom JUDTr.
Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8.548,73 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Vo zvySku sud navrh zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok v sume 512,50 eura na uéet Okresného sudu Nitra do 15
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobcovi std nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1.Zalobca sa pgdanym navrhom domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 13.535,50 eura z titulu
nahrady 8kody. Zalobca vyplatil uvedend sumu poSkodenému Andejovi Jancovi ktorému spdsobil Skodu
Michal Jenis pri vykone prace u Zalovaného za o bol aj pravoplatne odsudeny v trestnom konani.

2.Zastupkyna Zalobcu mala za to, Ze Zalovany je pasivne legitimovany, ked' jeho zamestnanec spdsobil
$kodu a je irelevantné &i vykonaval &innost pre iny subjekt alebo nie. Co sa tyka zodpovednosti
poukazuje na posudok znalca Hruskara, ktory zodpovedal: nehodu pripisal zamestnancovi zalovaného,
ked nespravne postupoval pri zdvihani bremena, napriek jeho zaseknutiu so zdvihanim pokracoval.
Poukazované uznesenia NS CR nie je mozné aplikovat na toto konanie. Zvyraznené vety vo vyjadreni
s tymto pripadom nesuvisia. Ma za to Ze nie je potrebné vykonat dokazovanie, v tresthom konani bolo
zavinenie zamestnanca preukazané, sud v civilnom konani je tymto viazany. Ak by bola zodpovednost
zamestnanca nizSia ako 50% nebol by ani stihany, resp. odsudeny. Zodpovednost' Zalovaného bola
konstatovana aj v trestnom rozsudku.

V zavere¢nom navrhu sa pridrziavala doterajSich vyjadreni, Ziadala Zalobe vyhoviet.

3.Pravny zastupca Zalovaného sa pridrZiaval pisomnych vyjadreni. Mal za to, Ze Zalovany nie je pasivne
legitimovany, ked Zalovany v €ase Urazu vykonaval ¢innost pre spolo¢nost TEBEKO p. Straku, ked mu
zapozi€ali Zeriav a jeho Zeriavnikov. Zodpovedny tak nie je Zalovany, ale spolo¢nost TEBEKO. Uz ked
sa zacCal vySetrovat Uraz inSpektoratom prace, Setrenie sa viedlo proti spolo€nosti Tebeco, spolo€nost
HAAS bola len spolu poskodenym. K tymto skutoénostiam navrhoval vypolut p. Ing. VaSi¢ka a Ing.
Hanka, ktory boli v tom &ase pracovnikmi InSpektoratu prace Nitra, tiez konatefa spolo¢nosti EMSO. V
pripade, Ze by napriek tomu mal sud za to, Ze zodpovedny je Zalovany s poukazom na § 441 namieta
spoluzodpovednost poskodeného vo velkej miere. PoSkodenym bol zau€eny pracovnik, na viazanie
bremien, bol zaSkoleny, teda vedel, Ze ma pouzit ochranné prostriedky a ako postupovat. Pri praci



teda porusil § 12 ods. 2 zak. 124/2006 ale aj STN 270143 viazania a zavazovanie bremien - predpisy
pre viazaCov ¢lanok 92. Spoluzodpovedny aj zamestnanec spolo¢nosti ENZO p. Kundaker, tiez viazal
bremien, ktory postupoval neodborne, ked do visiaceho bremena buchal latou, &im spdsobil uvofnenie
bremena. V koneénom désledku znalec JUDr. Simon Kéha konstatoval, Ze ak by mal prilou poskodeny,
Ziadny uraz by sa mu nemusel stat. Uviedol, Ze Zalovany nema pisomnu listinu o zmluvnom vztahu s Ing.
Jarolimom Strakom, ked' v tom Case existovala. Vystavbu budovy realizovala firma Jarolima Straku. Pre
neho zamestnanci Zalovaného vykonali &innost, toto robili bezplatne. Aj svedok Kumbacher v trestnom
konani uvadzal, Ze Zeriavnik bol prideleny k nim ked svedok Kumbacher bol zamestnancom spolo&nosti
EMSO. V trestnom konani sa rieSila zodpovednost fyzickej osoby, pricom tento by bol stihany aj v
pripade ak by bola jeho spoluzodpovednost nizSia ako 50%. Dohoda medzi Zalovanym a Jarolimom
Strakom sa vztahovala aj na jeho subdodavatelov. Investorom bola spolo&nost AGRO Hostovce s.r.o.
V zavereEnom navrhu uvadzal, Ze sa pridrZiava pisomne podaného vyjadrenia, maju za to Ze Zalovany
nie je pasivne legitimovany ked podal vyjadrenie dnedného svedka, Zeriavnik Michal Jenis robil pre
spoloénost EMSO, ako aj vypovedal aj v trestnom konani svedok Kumbacher. Ma za to Ze teda svedok
Straka uviedol nové skuto€nosti, na zaklade ktorych teda doplnil navrh na dokazovanie o vysluch
konatefa spolo€nosti EMSO. Z uvedenych skutonosti vychadza zéver, Ze zodpovedny nie je Zalovany,
ale pravdepodobne spolognost EMSO v zmysle § 420 ods. 2 OZ. Co sa tyka spoluzodpovednosti
poskodeného ma za to, Ze tu by bolo potrebné aby znalec ur&il zodpovednost poskodeného ked podla
zaverov lekarskeho posudku z trestného konania v pripade Ze by mal poSkodeny na hlave prilbu neutrpel
by pravdepodobne Ziadne zranenia.

4. Svedok Ing. Jarolim Straka uviedol, Ze v minulosti mal Zivost, ktora bola zruSend, na tuto Zivnost
uzavrel so spoloénostou HAAS dohodu o realizovani vystavby budovy v priestoroch Agrofarmy
Sfazany. KedZe v Case realizacie mal iné zakazky, celu realizaciu prenechal spolo¢nosti EMSO s
ktorou spolupracoval. Na vystavbe sa tak vébec nepodielal. Stavbu nakoniec rieSil subdodavatel'sky,
neprenechal ju inému, ked pre neho subdodavatel'sky robila spolo¢nost EMSO ktora mu fakturovala.
Bola dana dohoda, Ze pri €innosti vyuziju stroje spolo€nosti HAAS ako to bude mozné. On sa o uraze
dozvedel dodato€ne. S AGRO Hostovce nemal zmluvu, tato mal, teda dohodu so spolo&nostou HAAS.
O Uraze sa dozvedel dodato€ne od konatela spolo¢nosti EMSO. Ked tvrdi, Ze Zeriavnik vykonaval pracu
pre spolo€nost EMSO a to na tom zaklade, Ze mu konatel EMSO povedal, Ze Zeriavnik bol z firmy HAAS
a poskodeny z jeho firmy.

5.Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi pre€itanim, a to :

trestnym rozsudkom OS ¢€.1.2-10, trestnym rozsudkom KS &.I. 11-12, vyzvou €.1.13, potvrdenim o
vyplatenych davkach ¢€.1.14-15, odporom €.1.19-20, vyjadrenim Zalobcu €.1.23, vyjadrenim spolo&nosti
EMSO ¢&.1.24, vyjadrenim Zalovaného €.1.27, vyjadrenim Zalobcu, €.I. 35, vyjadrenim Zalovaného, ¢.I.
44-47, Zivnostenskym listom €.1. 53, pripojenym spisom 1T 102/2003, z toho najma vypovedami svedkov
a zistil tento skutkovy a pravny stav :

6.Michal L. bol trestnym rozsudkom Okresného sudu O. XT/XXX/XXXX -289 zo dfia 03.02.2015 v
spojeni s rozsudkom KS v Nitre 1T0/43/2015-319 zo diia 23.06.2015 uznany vinnym zo spachania
predinu ubliZzenia na zdravi diia 10.09.2010, vo&i poSkodenému Andrejovi Jancovi. Zalobca vyplatil
poskodenému davky urazového poistenia v celkovej sume 13.535,50 eura, ked zohfadnil 5%
spoluzodpovednost poSkodeného. K poSkodeniu zdravia poSkodeného doslo tak, Ze odsudeny ako
autozeriavnik zamestnany u Zalovaného porusil prespisy o bezpecénosti prace a technické normy pri
skladani bremena pomocou autozeriava. V désledku nespravneho postupu bremeno spadlo a zasiahlo
hlavu poSkodeného &im mu spbsobilo tazkd ujmu na zdravy. PoSkodena v ¢ase Urazu nemal ochrannu
pomécku prilbu, prigom mal absolvovany kurz viazaga bremien. Podla znalca MUDr. Simona Kényu
ak by mal prilbu jednoznacne by zranenia neboli takého charakteru, boli by miernejSie pripadne by k
zraneniam ani nemuselo dojst. Zalobca si uplatnil nahradu $kody od zamestnavatela M. Jenisa podla
§ 420 ods. 2 O.z. Zalovany namietal, Ze nie je pasivne legitimovany pretoZze M. Jenis v ¢ase nehody
robil pre spolo¢nost EMSO, ked podla § 420 ods. 2 O.z. nemusi byt uzavrety pracovny pomer medzi
firmou a fyzickou osobou. Skoda je spdsobena pri &innosti pravnickej osoby tymi, ktorych na tito ginnost
pouzili. V trestnom konani svedok Kundaker na pojednavani dria 29.01.2015 uviedol, Ze Zeriavnik bol z
inej firmy ale bol prideleny pracovat k nim. Namietal aj, Ze spoluzodpovednost poskodeného je vyssia
ako sudom predbezne uvadzanym 40%. Zalobca trval na tom, Ze Zalovany je pasivne legitimovany,
ked $kodu spdsobil jeho zamestnanec a je irelevantné &i vykonaval &innost pre iny subjekt. Zalobca
predbezne akceptoval sidom uvadzanu spoluzodpovednost poskodeného vo vyske 40%. Svedok Ing.



Jarolim Straka uviedol, Ze s investorom stavby AGRo Hostovce s.r.o. nemal zmluvu, mal dohodu so
spolognost HAAS s.r.o. o realizacii vystavby budovy, toto robil subdodavatelsky cez spoloénost EMSO.
Ak to bolo mozné mala EMSO pouzivat stroje spolo¢nosti Haas. Pisomné dohody nema. Michal Jenis
v trestnom konani vypovedal, Ze v Case Skodovej udalosti pracoval ako zamestnanec Zalovaného vo
funkcii vodi¢a autoZeriavnika. Vykonaval pracu v objekte Agrofarmy v Slazanoch. V trestnom konani
ako svedkovia vypovedali Jozef Sevce a Z. Finta tak, Ze ako zamestnanci Zalovaného v ase udalosti
im majster zadelil pracu a to previest nosniky na stavbu v objekte R. v F.. W. M. uviedol, Ze bol ako
zamestnanec W. s.r.o. v objekte Agrofarmy v SlaZanoch skladat bremena autoZeriavom firmy Haas.

7.Podfa § 20 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za pravnicki osobu mdzu robit pravne ukony aj ini jej
pracovnici alebo ¢lenovia, pokial je to uréené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to
vzhladom na ich pracovné zaradenie obvyklé. Ak tieto osoby prekroCia svoje opravnenie, vznikaju prava
a povinnosti pravnickej osobe, len pokial sa pravny ukon tyka predmetu &innosti pravnickej osoby a len
vtedy, ak ide o prekro¢enie, o ktorom druhy u€astnik nemohol vediet.

8.Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny poCinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

9.Podla § 420 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

10.Podfa § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika $koda je sposobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

11.Podla § 441 Obdianskeho zdkonnika ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

12.Podfa § 449 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady
spojené s lieCenim.

13.Podfa § 449 ods 3 Obc¢ianskeho zakonnika naklady lie€enia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu,
kto ich vynalozil.

14.Podfa § 450 Obcianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.

15.Podfa § 724 Obclianskeho zakonnika prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu
obstara nejaku vec alebo vykona inu ¢innost.

16.Podla § 726 Obc&ianskeho zakonnika prikaznik je povinny vykonat prikaz osobne. Ak zveri vykonanie
prikazu inému, zodpoveda, akoby prikaz vykonaval sam; ak v3ak prikazca dovolil, aby si ustanovil
zastupcu, alebo ak bol tento nevyhnutne potrebny, zodpoveda prikaznik iba za zavinenie pri volbe
zastupcu.

17.Podfa § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

18.Podfa § 4 ods. 2 pism. a) zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene platnom v ¢ase nehody poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, ako aj $8kody vzniknutej thradou nakladov
zdravotnej starostlivosti, ddvok nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia,



19.Podfa § 4 ods. 3 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prisluSnym subjektom
6b) uplatnené, preukdzané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky
nemocenského zabezpecenia, urazové davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky,
davky vysluhového zabezpelenia a déchodky starobného dbéchodkového sporenia, ak poisteny je
povinny ich nahradit tymto subjektom.

20.Podla § 4 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni platnom
v Case nehody poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie
v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny
zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

21.Podla § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedfajsi u¢astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

22 Podla § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého
z UcCastnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako vedfajSi u&astnik vstupuje do konania z
vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podfa osobitného
predpisu,10b*) su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zu&astriuje
na konani, inak sid na oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedfajSieho u€astnictva sud
rozhodne len na navrh.

23.V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni vzhfadom na horeuvedené skutonosti sud névrhu
CiastoCne vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 8.548,73 eura Zalobcovi. 18lo o vyplatu
davok urazového poistenia. Sud mal za to, Ze Zalovany je pasivne legitimovany podfa § 420 ods. 2
0O.z. Odsudeny M. Jenis bol v €ase vzniku Skody zamestnancom Zalovaného. V tresthom konani bol
pravoplatne uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravy, teda aj zodpovednosti za Skodu.
K precinu a naslednej Skode prislo pri praci ktord vykonaval ako zamestnanec Zalovaného. On a dalSi
dvaja zamestnanci boli zadeleny majstrom Zalovaného na pracu prevozu a vykladky nosnikov na stavbu
v objekte Agrofarmy v Slazanoch. Tuto pracu tak jednoznaéne vykonaval pre svojho zamestnavatela.
Vykladku nosnikov realizovala firma Haas s.r.o., teda Zalovany a na tuto &innost pouzili M. Jenisa
ktori sposobil Skodu. Sud sa nestotoznil s obranou Zalovaného, Ze Zalovany vykonaval ¢innost pre
Jarolima Straku Tebcko resp po jeho vysluchu pre spolo¢nost Emso. To vSak podla sudu neznamena,
Ze cez prikaznli zmluvu za $kodu zodpoveda firma realizujica vystavbu budovy. Zalovany nedokladoval
Ziadne zmluvné vztahy. Cinnost vykladky realizoval Zalovany prostrednictvom svojho zamestnanca a
je irelevantné, Ze si ich objednala spolo¢nost Emso. V podstate vzdy nejaka firma v ramci podnikania
vykonava €innost pre niekoho kto si ju objednal, neznamena to, Ze za $kodu zodpoveda objednavatel. To
by potom v podstate bol zodpovedny investor Agrofarma v SlaZanoch ¢o nie je spravny vyklad zakona.
Ak by sa aj sud stotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu zalovaného tak potom podfla vypovede svedka,
Zalovany pracoval pre spol Emso, tato pre Jarolima Straku Tebeko a on pre Zalovaného s ktorim uzavrel
dohodu o realizovani vystavby budovy, €iZe podfa jeho vykladu zakona bol prikazca predsa len Zalovany.

24 Poskodeny mal narok na davky v celkovej vyske 14.247,89 eura. Zalobca mu vyplatil sumu 13.535,50
eura, ked mu narok kratil o 5% z dévodu jeho spoluzodpovednosti. Sud mal za to, Ze zodpovednost
poskodeného bola v rozsahu 40% a nahradu Skody tak primerane zniZil a vo zvySku v sume 4.986,77
eura navrh voci Zalovanému zamietol. Za vykladku materialu Zeriavom zodpoveda objektivne v plnom
rozsahu Zeriavnik, teda zamestnanec Zalovaného. Za Ziadnych okolnosti tak podla sudu nemohla byt
jeho zodpovednost nizSia ako 50 %. Pri vykladke sa pohybuju aj dalSie osoby, ako aj poSkodeny.
ISlo v§ak o osobu zamestnanu na stavbe a ktora absolvovala Skolenie viazaov bremien, teda riadne
vySkolenu ohladne bezpelnosti pri praci a ohfadne prace vykladky bremena. Na bezpecénost bolo
potrebné prihliadat o to viac, Ze namiesto vykladky Zeriavnik dobre nevidel. Hlavne vSak Zeriavnik si mal
priestor zabezpedit pomocou zodpovednych pomocnikov. PoSkodeny sa tak pohyboval na miestach kde
nemal &o robit, o by sud hodnotil jeho spoluzodpovednostou niekde v rozsahu 20-25%. PoSkodeny
v8ak nemal zakladnu ochranni pomécku - prilbu na hlave. Uraz sa mu stal na hlave, prisom ak by



mal prilbu boli by nasledky mensie, dokonca mozno az Ziadne. Sud tak hodnotil zlyhanie poSkodeného
vy8Sim percentom, pri€om aj Zeriavnik mal byt viac opatrny ako ked vidi cely priestor vykladky a stanovil
ho na uvadzanych 40% z celkového naroku 14.247,89 eura. Priznana suma 8.548,73 eura predstavuje
60% z celkového naroku na davky urazového poistenia. Sud sa nestotoznil s nazorom zalovaného, Ze
mieru zodpovednosti ur€i znalec. Znalec by podla sudu nemohol na takuto pravnu otazku odpovedat.
Pre zavery sudu bolo aj nadbyto¢né dalSie dokazovanie vysluchom svedkov, preto navrhy zalovaného
na doplnenie dokazovania zamietol.

25.Zalobca bol od platenia sudnych poplatkov oslobodeny, vzhladom na vysledok konania sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku v sume 512,50 ( polozka 1a sadzobnika poplatkov 6% z
priznanej sumy) v zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalobcovi nepriznal
nahradu trov konania. V konani bol uspednejsi ako Zalovany avSak mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

1.Zalobca sa podanym navrhom domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 13.535,50 eura z titulu
nahrady Skody. Zalobca vyplatil uvedenud sumu poSkodenému Andejovi Jan€ovi ktorému spbsobil $kodu
Michal Jenis pri vykone prace u Zalovaného za ¢o bol aj pravoplatne odsudeny v trestnom konani.

2.Zastupkyna Zalobcu mala za to, Ze Zalovany je pasivne legitimovany, ked' jeho zamestnanec spdsobil
gkodu a je irelevantné &i vykonaval ginnost pre iny subjekt alebo nie. Co sa tyka zodpovednosti
poukazuje na posudok znalca Hru8kéra, ktory zodpovedal: nehodu pripisal zamestnancovi Zalovaného,
ked nespravne postupoval pri zdvihani bremena, napriek jeho zaseknutiu so zdvihanim pokracoval.
Poukazované uznesenia NS CR nie je mozné aplikovat na toto konanie. Zvyraznené vety vo vyjadreni
s tymto pripadom nesuvisia. Ma za to Ze nie je potrebné vykonat dokazovanie, v tresthom konani bolo
zavinenie zamestnanca preukazané, sud v civilnom konani je tymto viazany. Ak by bola zodpovednost
zamestnanca nizsia ako 50% nebol by ani stihany, resp. odsudeny. Zodpovednost Zalovaného bola
kon&tatovana aj v trestnom rozsudku.

V zavere¢nom navrhu sa pridrZiavala doterajSich vyjadreni, Ziadala Zalobe vyhoviet.

3.Pravny zastupca Zalovaného sa pridrZiaval pisomnych vyjadreni. Mal za to, Ze Zalovany nie je pasivne
legitimovany, ked zalovany v €ase Urazu vykonaval ¢innost pre spolo¢nost TEBEKO p. Straku, ked mu
zapozicali zeriav a jeho Zeriavnikov. Zodpovedny tak nie je zalovany, ale spolo¢nost TEBEKO. Uz ked
sa zacCal vySetrovat’ uraz inSpektoratom prace, Setrenie sa viedlo proti spolo€nosti Tebeco, spolo€nost
HAAS bola len spolu poSkodenym. K tymto skuto¢nostiam navrhoval vypocut p. Ing. Vasicka a Ing.
Hanka, ktory boli v tom €¢ase pracovnikmi InSpektoratu prace Nitra, tiez konatela spolo¢nosti EMSO. V
pripade, Ze by napriek tomu mal sud za to, Ze zodpovedny je zalovany s poukazom na § 441 namieta
spoluzodpovednost poskodeného vo velkej miere. PoSkodenym bol zau¢eny pracovnik, na viazanie
bremien, bol zaSkoleny, teda vedel, Ze ma pouzit ochranné prostriedky a ako postupovat. Pri praci
teda porusil § 12 ods. 2 zak. 124/2006 ale aj STN 270143 viazania a zavazovanie bremien - predpisy
pre viazacov ¢lanok 92. Spoluzodpovedny aj zamestnanec spolo¢nosti ENZO p. Kundaker, tiez viaza¢
bremien, ktory postupoval neodborne, ked do visiaceho bremena buchal latou, ¢im spdsobil uvofnenie
bremena. V koneénom désledku znalec JUDr. Simon Kéha konstatoval, Zze ak by mal prilbou poskodeny,
Ziadny uraz by sa mu nemusel stat. Uviedol, Ze Zalovany nema pisomnu listinu o zmluvnom vztahu s Ing.
Jarolimom Strakom, ked v tom €ase existovala. Vystavbu budovy realizovala firma Jarolima Straku. Pre
neho zamestnanci Zalovaného vykonali ¢innost, toto robili bezplatne. Aj svedok Kumbacher v tresthom
konani uvédzal, Ze Zeriavnik bol prideleny k nim ked svedok Kumbacher bol zamestnancom spolo&nosti
EMSO. V trestnom konani sa rieSila zodpovednost fyzickej osoby, priCom tento by bol stihany aj v
pripade ak by bola jeho spoluzodpovednost nizSia ako 50%. Dohoda medzi zalovanym a Jarolimom
Strakom sa vztahovala aj na jeho subdodavatelov. Investorom bola spolo¢nost AGRO Hostovce s.r.o.
V zavereEnom navrhu uvadzal, Ze sa pridrziava pisomne podaného vyjadrenia, maju za to Ze Zalovany
nie je pasivne legitimovany ked podal vyjadrenie dneSného svedka, Zeriavnik Michal Jenis robil pre
spolo¢nost EMSO, ako aj vypovedal aj v trestnom konani svedok Kumbacher. Ma za to ze teda svedok
Straka uviedol nové skutoCnosti, na zaklade ktorych teda doplnil navrh na dokazovanie o vysluch
konatela spolo¢nosti EMSO. Z uvedenych skuto¢nosti vychadza zaver, Ze zodpovedny nie je Zalovany,



ale pravdepodobne spolognost EMSO v zmysle § 420 ods. 2 OZ. Co sa tyka spoluzodpovednosti
poskodeného ma za to, Ze tu by bolo potrebné aby znalec ur&il zodpovednost poskodeného ked podla
zaverov lekarskeho posudku z trestného konania v pripade Ze by mal poSkodeny na hlave prilbu neutrpel
by pravdepodobne Ziadne zranenia.

4. Svedok Ing. Jarolim Straka uviedol, Ze v minulosti mal Zivost, ktora bola zruSend, na tuto Zivnost
uzavrel so spoloénostou HAAS dohodu o realizovani vystavby budovy v priestoroch Agrofarmy
Sfazany. KedZe v Case realizacie mal iné zakazky, celu realizaciu prenechal spolo¢nosti EMSO s
ktorou spolupracoval. Na vystavbe sa tak vébec nepodielal. Stavbu nakoniec rieSil subdodavatel'sky,
neprenechal ju inému, ked pre neho subdodavatelsky robila spolo¢nost EMSO ktora mu fakturovala.
Bola dana dohoda, Ze pri €innosti vyuziju stroje spolo€nosti HAAS ako to bude mozné. On sa o uraze
dozvedel dodato€ne. S AGRO Hostovce nemal zmluvu, tuto mal, teda dohodu so spolo&nostou HAAS.
O Uraze sa dozvedel dodato€ne od konatela spolo¢nosti EMSO. Ked tvrdi, Ze Zeriavnik vykonaval pracu
pre spolo€nost EMSO a to na tom zaklade, Ze mu konatel EMSO povedal, Ze Zeriavnik bol z firmy HAAS
a poskodeny z jeho firmy.

5.Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi pre€itanim, a to :

trestnym rozsudkom OS ¢€.1.2-10, trestnym rozsudkom KS &.I. 11-12, vyzvou €.1.13, potvrdenim o
vyplatenych davkach &.1.14-15, odporom €.1.19-20, vyjadrenim Zalobcu €&.1.23, vyjadrenim spolo¢nosti
EMSO ¢&.1.24, vyjadrenim Zalovaného €.1.27, vyjadrenim Zalobcu, €.I. 35, vyjadrenim Zalovaného, ¢.I.
44-47, Zivnostenskym listom &.1. 53, pripojenym spisom 1T 102/2003, z toho najma vypovedami svedkov
a zistil tento skutkovy a pravny stav :

6.Michal Jenis bol trestnym rozsudkom Okresného sudu Nitra 1T/102/2013 -289 zo dna 03.02.2015
v spojeni s rozsudkom KS v Nitre 1T0/43/2015-319 zo dfia 23.06.2015 uznany vinnym zo spachania
predinu ubliZzenia na zdravi diia 10.09.2010, vo&i poSkodenému Andrejovi Jancovi. Zalobca vyplatil
poskodenému davky urazového poistenia v celkovej sume 13.535,50 eura, ked zohfadnil 5%
spoluzodpovednost poSkodeného. K poSkodeniu zdravia poSkodeného doslo tak, Ze odsudeny ako
autozeriavnik zamestnany u Zalovaného porusil prespisy o bezpecénosti prace a technické normy pri
skladani bremena pomocou autozeriava. V désledku nespravneho postupu bremeno spadlo a zasiahlo
hlavu poSkodeného &im mu spbsobilo tazkd ujmu na zdravy. PoSkodend v ¢ase Urazu nemal ochrannu
pomécku prilbu, pri¢om mal absolvovany kurz viazaga bremien. Podla znalca MUDr. Simona Kényu
ak by mal prilbu jednoznacne by zranenia neboli takého charakteru, boli by miernejSie pripadne by k
zraneniam ani nemuselo ddjst. Zalobca si uplatnil nahradu $kody od zamestnavatela M. Jenisa podla §
420 ods. 2 O.z. Zalovany namietal, Ze nie je pasivne legitimovany pretoZze M. Jenis v &ase nehody robil
pre spolo¢nost EMSO, ked podla § 420 ods. 2 O.z. nemusi byt uzavrety pracovny pomer medzi firmou a
fyzickou osobou. Skoda je spdsobena pri ginnosti pravnickej osoby tymi, ktorych na tuto ginnost’ pouzili.
V trestnom konani svedok Kundaker na pojednavani dfia 29.01.2015 uviedol, Ze Zeriavnik bol z inej firmy
ale bol prideleny pracovat k nim. Namietal aj, Ze spoluzodpovednost poskodeného je vysSia ako suidom
predbezne uvadzanym 40%. Zalobca trval na tom, Ze Zalovany je pasivne legitimovany, ked $kodu
sposobil jeho zamestnanec a je irelevantné & vykonaval &innost pre iny subjekt. Zalobca predbezne
akceptoval suidom uvadzanu spoluzodpovednost poskodeného vo vySke 40%. Svedok Ing. Jarolim
Straka uviedol, Ze s investorom stavby AGRo Hostovce s.r.0. nemal zmluvu, mal dohodu so spolo&nost
HAAS s.r.o. o realizacii vystavby budovy, toto robil subdodavatelsky cez spolo¢nost EMSO. Ak to bolo
mozné mala EMSO pouzivat stroje spolo€nosti Haas. Pisomné dohody nema. Michal Jenis v tresthom
konani vypovedal, Ze v ase Skodovej udalosti pracoval ako zamestnanec Zalovaného vo funkcii vodi¢a
autoZeriavnika. Vykonaval pracu v objekte Agrofarmy v SlaZanoch. V trestnom konani ako svedkovia
vypovedali Jozef Sevce a L'ubo$ Finta tak, Ze ako zamestnanci Zalovaného v &ase udalosti im majster
zadelil pracu a to previest nosniky na stavbu v objekte Agrofarmy v Slazanoch. Erik Kundaker uviedol,
Ze bol ako zamestnanec EMSo s.r.o. v objekte Agrofarmy v SlaZzanoch skladat’ bremena autozeriavom
firmy Haas.

7.Podfa § 20 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za pravnicki osobu mdzu robit pravne ukony aj ini jej
pracovnici alebo ¢lenovia, pokial je to uréené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to
vzhladom na ich pracovné zaradenie obvyklé. Ak tieto osoby prekroCia svoje opravnenie, vznikaju prava
a povinnosti pravnickej osobe, len pokial sa pravny ukon tyka predmetu &innosti pravnickej osoby a len
vtedy, ak ide o prekro¢enie, o ktorom druhy u€astnik nemohol vediet.



8.Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny poCinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

9.Podla § 420 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktor( spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

10.Podfa § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika $koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

11.Podla § 441 Obdianskeho zdkonnika ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

12.Podfa § 449 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady
spojené s lieCenim.

13.Podfa § 449 ods 3 Obc¢ianskeho zakonnika naklady lie€enia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu,
kto ich vynalozil.

14.Podfa § 450 Obcianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody
primerane znizZi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZzenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.

15.Podfa § 724 Obclianskeho zakonnika prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu
obstara nejaku vec alebo vykona inu €innost.

16.Podla § 726 Obc&ianskeho zakonnika prikaznik je povinny vykonat prikaz osobne. Ak zveri vykonanie
prikazu inému, zodpoveda, akoby prikaz vykonaval sam; ak v3ak prikazca dovolil, aby si ustanovil
zastupcu, alebo ak bol tento nevyhnutne potrebny, zodpoveda prikaznik iba za zavinenie pri volbe
zastupcu.

17.Podfa § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prisludnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

18.Podfa § 4 ods. 2 pism. a) zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene platnom v ¢ase nehody poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, ako aj $kody vzniknutej thradou nakladov
zdravotnej starostlivosti, ddvok nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia,

19.Podfa § 4 ods. 3 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom
6b) uplatnené, preukdzané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky
nemocenského zabezpecenia, urazové davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky,
davky vysluhového zabezpelenia a dbchodky starobného dbéchodkového sporenia, ak poisteny je
povinny ich nahradit tymto subjektom.

20.Podla § 4 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni platnom
v Case nehody poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie
v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny
zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.



21.Podla § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedfajsi u¢astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

22 Podla § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého
z UcCastnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako vedfajSi ucastnik vstupuje do konania z
vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podfa osobitného
predpisu,10b*) su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zu&astriuje
na konani, inak sid na oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud
rozhodne len na navrh.

23.V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni vzhfadom na horeuvedené skutonosti sud névrhu
CiastoCne vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 8.548,73 eura Zalobcovi. 18lo o vyplatu
davok urazového poistenia. Sud mal za to, Ze Zalovany je pasivne legitimovany podfa § 420 ods. 2
0O.z. Odsudeny M. Jenis bol v €ase vzniku Skody zamestnancom Zalovaného. V tresthom konani bol
pravoplatne uznany vinnym zo spachania pre€inu ubliZenia na zdravy, teda aj zodpovednosti za Skodu.
K prec€inu a naslednej Skode prislo pri praci ktord vykonaval ako zamestnanec Zalovaného. On a dalSi
dvaja zamestnanci boli zadeleny majstrom Zalovaného na pracu prevozu a vykladky nosnikov na stavbu
v objekte Agrofarmy v Slazanoch. Tuto pracu tak jednoznaéne vykonaval pre svojho zamestnavatela.
Vykladku nosnikov realizovala firma Haas s.r.o., teda Zalovany a na tuto &innost pouzili M. Jenisa
ktori sposobil Skodu. Sud sa nestotoznil s obranou Zalovaného, Ze Zalovany vykonaval ¢innost pre
Jarolima Straku Tebcko resp po jeho vysluchu pre spolo¢nost Emso. To vSak podla sudu neznamena,
Ze cez prikaznl zmluvu za $kodu zodpoveda firma realizujica vystavbu budovy. Zalovany nedokladoval
Ziadne zmluvné vztahy. Cinnost vykladky realizoval Zalovany prostrednictvom svojho zamestnanca a
je irelevantné, Ze si ich objednala spolo¢nost Emso. V podstate vzdy nejaka firma v ramci podnikania
vykonava ¢innost pre niekoho kto si ju objednal, neznamena to, Ze za $kodu zodpoveda objednavatel. To
by potom v podstate bol zodpovedny investor Agrofarma v SlaZanoch ¢o nie je spravny vyklad zakona.
Ak by sa aj sud stotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu zalovaného tak potom podfla vypovede svedka,
Zalovany pracoval pre spol Emso, tato pre Jarolima Straku Tebeko a on pre Zalovaného s ktorim uzavrel
dohodu o realizovani vystavby budovy, €iZe podfa jeho vykladu zakona bol prikazca predsa len Zalovany.

24 Poskodeny mal narok na davky v celkovej vyske 14.247,89 eura. Zalobca mu vyplatil sumu 13.535,50
eura, ked mu narok kratil o 5% z dévodu jeho spoluzodpovednosti. Sud mal za to, Ze zodpovednost
poskodeného bola v rozsahu 40% a nahradu Skody tak primerane zniZil a vo zvySku v sume 4.986,77
eura navrh voci Zalovanému zamietol. Za vykladku materialu Zeriavom zodpoveda objektivne v plnom
rozsahu Zeriavnik, teda zamestnanec Zalovaného. Za Ziadnych okolnosti tak podla sudu nemohla byt
jeho zodpovednost nizSia ako 50 %. Pri vykladke sa pohybuju aj dalSie osoby, ako aj poSkodeny.
ISlo v§ak o osobu zamestnanu na stavbe a ktora absolvovala Skolenie viazaov bremien, teda riadne
vySkolenu ohladne bezpelnosti pri praci a ohfadne prace vykladky bremena. Na bezpecénost bolo
potrebné prihliadat o to viac, Ze namiesto vykladky Zeriavnik dobre nevidel. Hlavne v3ak Zeriavnik si mal
priestor zabezpedit pomocou zodpovednych pomocnikov. PoSkodeny sa tak pohyboval na miestach kde
nemal &o robit, o by sud hodnotil jeho spoluzodpovednostou niekde v rozsahu 20-25%. PoSkodeny
v8ak nemal zakladnu ochranni pomécku - prilbu na hlave. Uraz sa mu stal na hlave, priiom ak by
mal prilbu boli by nasledky menSie, dokonca mozno az Ziadne. Sud tak hodnotil zlyhanie poSkodeného
vy88im percentom, priCom aj Zeriavnik mal byt viac opatrny ako ked vidi cely priestor vykladky a stanovil
ho na uvadzanych 40% z celkového naroku 14.247,89 eura. Priznana suma 8.548,73 eura predstavuje
60% z celkového naroku na davky urazového poistenia. Sud sa nestotoznil s nazorom zalovaného, Ze
mieru zodpovednosti ur€i znalec. Znalec by podla sudu nemohol na takuto pravnu otazku odpovedat.
Pre zavery sudu bolo aj nadbytoéné dalSie dokazovanie vysluchom svedkov, preto navrhy zalovaného
na doplnenie dokazovania zamietol.

25.Zalobca bol od platenia sudnych poplatkov oslobodeny, vzhladom na vysledok konania sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku v sume 512,50 ( polozka 1a sadzobnika poplatkov 6% z
priznanej sumy) v zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania. V konani bol uspednejsi ako Zalovany avSak mu Ziadne trovy nevznikli.



