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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Beaty Javorkovej, v trestnej veci proti obZalovanému

Z.S., nar. XX XX.XXXX v T. Z., trvale bytom H. - E., ul C. &. XXX/X, pre precin ublizenia na zdravi podla
§156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 123 ods. 3 pism. i) Trestného zakona v
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 22.09.2016, sp.zn. 3T/36/2015, na
verejnom zasadnuti konanom dna 10. augusta 2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného Z.S. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 3T/36/2015 zo dfia 22.09.2016 bol
obZalovany Z. S. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism.
c) Trestného zakona s poukazom na § 123 ods. 3 pism. i) Trestného zakona v subehu s pre€inom
vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia
16.8.2014 v Case medzi 01.56 hod. az 01.58 hod. v Banovciach nad Bebravou po€as diskotéky
v priestoroch diskoklubu YAKUZA, ako ¢len sukromnej bezpe&nostnej sluzby usporiadatela, fyzicky
napadol poskodeného Z. N. tym spésobom, Ze ho v priestore tane¢ného parketu pravou rukou zozadu
schytil okolo krku a pastou ho niekolkokrat udrel do oblasti tvare, nasledne ho vyviedol z priestoru
taneCnej saly do vstupnej chodby tak, Ze ho pevne zvieral svojim lavym predlaktim okolo krku a tahal
ho po chodbe takmer bezvladneho, uz len Suchajuceho hornou &astou Spiiek topanok pasivne po
zemi, kde poskodeny Z. N. nekladol Ziaden odpor a tu na chodbe ho odhodil zo zovretia pred seba,
pricom poskodeny nekontrolovatelnym padom narazil tvarovou ¢astou nasilne zaklonenej hlavy a kréne;j
chrbtice na beténovu podlahu, &im mu spdsobil trojitd otvorenu zlomeninu sanky a su€asnu obojstrannu
mimokibnu zlomeninu krékov kibovych vybeZzkov pod oboma spankovosankovymi kibmi, zlomeninu troch
zubov horného zuboradia vpravo, pourazovu prechodnu poruchu citlivosti dolnej pery vpravo az brady a
pomliazdenie pravého ramena, ktoré zranenia si vyZiadali nutnost operacného zakroku s hospitalizaciou
a nevyhnutnou dobou lie€by 47 dni a pre ktoré zranenia bol citelne obmedzeny na beZznom spbsobe
Zivota po dobu najmenej 6 tyZdiov, najméa poruchou funkcie mimického a Zuvacieho svalstva jeho tvare,
pozivanim len kaSovitej stravy, bolestami, obmedzenim na hygiene tvare a na pohybe.

Za to bol odsudeny podfa § 156 ods. 3 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zadkona, s prihliadnutim na § 38 ods. 4
Tr. z&kona, § 37 pism. h) Tr. zdkona na Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky. Podla § 51 ods.
1 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona bol obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odloZeny za su€asného uloZenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe, pricom podfa § 51 ods. 2 Tr. zakona mu bola uréena skuSobna doba probaného dohfadu na 3
(tri) roky. Podfa § 51 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zakona bola obZalovanému
tiez uloZzena povinnost podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaCnym udradnikom vychovnému
programu zameranému na potla¢anie agresivity. Podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona bol obzalovanému



uloZeny trest zédkazu Cinnosti vykonavat ¢innost' ako &len sukromnej bezpecnostnej sluzby vo vymere
4 (Styri) roky. Podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku boli poSkodeni Z. N., nar. X.X.XXXX, bytom Z. &.9, C.
nad C. a V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Mamateyova &. 17, Bratislava, ICO: 35 937
874, s narokom na nahradu Skody odkazani na ob¢&ianske sudne konanie.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim
obZalovany Z. S., v ktorom uviedol, Ze sa neciti byt vinnym.

Na verejnom zasadnuti o odvolani prokuratorka uviedla, Ze rozsudok povaZzuje vo vSetkych vyrokoch za
zakonny a spravny a navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr.por. zamietnut.

Poskodeny Z. N. k veci nechcel ni€ uviest.

Obzalovany uviedol, Ze odvolanie podal z dévodu, Ze sa neciti byt vinnym zo spachania trestného €inu,
preto Ziadal napadnuty rozsudok zrusit' s tym, aby bol spod obZaloby oslobodeny. Rovnako sa mu zda
uloZeny trest neprimerane prisny. Pokial ide o trest zakazu €innosti, nie je blizSie Specifikované, aké
¢innosti ma zakazané.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud preskumal z podnetu podaného odvolania obZalovanym napadnuty rozsudok v intenciach
§ 317 ods.1 Tr.por., pricom zistil, Ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu o vine v zaujme
zistenia skutkového stavu veci vykonal vietky dostupné a potrebné dbkazy, ktoré spravne vyhodnotil
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods.
12 Tr. por. a na zaklade toho dospel k spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade
s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku oddvodnil.
So zretelom na vykonané dbkazy, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na
seba nadvézuju, navzajom sa podporuju a dopifiaji, nemal ani odvolaci stid pochybnosti o vierohodnosti
a spravnosti skutkovych zisteni. ObZalovany je usved€ovany vypovedou svedka a poSkodeného Z. N.,
zapisnicou o rekognicii osoby, kamerovym zaznamom a fotodokumentaciou z jeho priebehu, zavermi
znaleckého dokazovania z odvetvia chirurgia k vzniknutym zraneniam u podkodeného a podporne tiez
vypovedami svedkov Q. D., R. N. a Z. Z., tak ako ich obsahovo kon$tatoval sud prvého stupfia v
napadnutom rozsudku. Skutkové zistenia prvostuprfiového sudu tak ako su vyjadrené v napadnutom
rozsudku su spravne a uplné, pretoZe zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavhom
pojednavani, priom sa okresny sud vysporiadal i s obhajobnymi namietkami obZalovaného a odévodnil
preo jeho obrane neuveril. Napokon okresny sud postupoval v sulade so zakonom, ked konanie
obzalovaného po pravnej stranke kvalifikoval ako pre€in ublizenia na zdravi podfa §156 ods. 1, ods.
3 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 123 ods. 3 pism. i) Trestného zakona v subehu s
precinom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a) Trestného zakona, pri€om odvolaci sud v suvislosti so
skutkovymi a prdvnymi zavermi odkazuje na velmi podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého
stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil.

Rovnako v sulade so zakonom okresny sud pri ukladani trestu prihliadol na vSetky dolezité skutoCnosti
a zasady, najmd na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, priCom aj odvolaci sud po
zhodnoteni v3etkych rozhodujucich skuto&nosti dblezitych z hladiska ukladania druhu a vymery trestu
dospel k zaveru, Ze trest odfatia slobody uloZzeny obZalovanému vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu
podla § 51 ods.1, § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona bol podmiene¢ne odloZeny za su¢asného
uloZenia probacného dohfadu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, priCom podlfa § 51 ods. 2 Tr.
zakona mu bola uréena skusobna doba na 3 (iri) roky, za su€asného uloZenia povinnosti podla § 51
odsek 4 pism.g), pism. j) Trestného zakona podrobit sa v skiSobnej dobe v sudinnosti s probadnym a
mediacnym uradnikom vychovnému programu zameranému na potlaganie agresivity, spolu s ulozenym
trestom zakazu ¢innosti podlfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona vykonavat &innost ako €len sukromnej



bezpecnostnej sluzby vo vymere 4 (Styri) roky, su trestami primeranymi a zakonnymi i z hfadiska
naplnenia ucelu trestu v zmysle § 34 ods.1 Tr.zak. Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na zmiernenie
trestu a odvolacie namietky obzalovaného v tomto smere nepovazoval za dévodné. K ulozenému trestu
zdkazu Cinnosti je v8ak potrebné uviest, Ze tento je uloZeny vSeobecne bez bliz8ej konkretizacie,
preto krajsky sud na upresnenie uvadza, Ze s poukazom na okolnosti pripadu, obZalovanému ulozeny
zakaz sa tyka zakazu vykonu €innosti ako pracovnika bezpecnostnej sluzby pri ochrane poriadku na
organizovanych kulturnych a inych spolo€enskych podujatiach.

Napokon preskumajuc tiez vyroky, ktorymi boli podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku poskodeni Z. N. a
VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. Bratislava s narokmi na nahradu $kody odkézani na obdgianske
sudne konanie, odvolaci sud zistil, Ze tieto su v sulade zo zakonom, nakolko okresny sud nemal dostatok
podkladov na rozhodnutie o uplatnenych narokoch na nahradu Skody.

Z tychto dévodov odvolanie obZalovaného Z. S. odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho podla
§ 319 Tr. por. zamietol, priom v podrobnostiach odkazuje na dévody napadnutého rozsudku, s ktorym
sa stotoznil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staZnost nie je pripustna.



