Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 7Csp/81/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1216217992

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Dobrik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:1216217992.2
Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci zalobcu: €. G. G., Z..G.., V.: XX
XXX XXX, G. G. H., M. XX proti zalovanym: v rade 1/ F. C., T.. XX.XX.XXXX, H. S. N. XXX, v rade 2/ N.
C., T.. XX XX.XXXX, H. S. N. XXX, zast. JUDr. Roman Jurik, advokat so sidlom Nové Zamky, Jazerna
19 v konani o zapl. 65.021,82 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovani su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 65.021,82 € a dalej 5,99 € Grok zo sumy
51.483,10 € od 08.09.2016 do zaplatenia a 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 51.483,10 € od
08.09.2016 do zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani st povinni spolo&ne a nerozdielne uhradit Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.Zalobca v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych spologne a nerozdielne k zaplateniu
65.021,82 € s prisluSsenstvom, €o je ich dlh z medzidveru na stavebnom uvere Cislo XXXXXXXX/
XXXXXXXXX zo dna 28.12.2006. Na zaklade tejto uverovej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanym
mimoriadny medzitver vo vyske 49.790,88 € s irokom vo vyske 5,99 %. Zalovani si riadne a véas neplnili
zmluvné uverové splatky, Zalobca ich na neplnenie zavazkov pisomne upozornil listom oznagenym
ako vyzva pred odstupenim. Zalovani aj napriek pisomnej vyzve neplnili svoje zavézky. Zalobca dia
31.05.2014 vyhlasil okamziti splatnost Uveru vo vyske 52.977,73 €. Zalovani po vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zaplatili dve splatky vo vyske 435 € s tym, Ze posledné Ciastkové plnenie bolo na ucet
Zalobcu poukazané 07.09.2012. Neuhradeny zavazok ku driu 07.09.2016 predstavuje diznu istinu vo
vyske 51.483,10 €, riadny urok vo vyske 1.026,37 € a Grok z omeskania vo vyske 12.512,34 €. Dalej si
Zalobca v navrhu uplatnil aj zmluvny arok vo vyske 5,99 % ro¢ne z istiny a tiez Urok z omeSkania vo vyske
5 % roCne . Oba uroky si uplatnil od 08.09.2016 do zaplatenia. Tiez si uplatnil aj nahradu trov konania.

2.K navrhu Zalobca pripojil gj listinné dbkazy a to predovietkym zmluvu o mimoriadnom medziuvere a
stavebnom uvere, sadzobnik poplatkov a odmien za poskytnutie sluZieb, iverové podmienky pre fyzické
osoby, vyzvu pred odstupenim od zmluvy, odstupenim od Uverovej zmluvy, ako aj ostatné listinné dokazy.
V navrhu ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz.

3. V zmysle navrhu Zalobcu Okresny sud Bratislava Il. dfia 07.12.2016 vydal platobny rozkaz.

4. Proti platobnému rozkazu podali odpor Zalovani. V odpore namietali miestnu prislusnost Okresného
sudu Bratislava II.. Dalej vzniesli namietku premli¢ania a poukéazali tieZ na odstipenie od zmluvy zo
strany Zalobcu z 31.05.2016. Tymto odstupenim od zmluvy, ¢o upravuje § 48 ods. 2 O.z. zmluva zanika
od sameého zaciatku. Poukazali na to, Ze ten, kto plni z dévodu , ktory odpadol je povinny vydat’ prijaté
plnenie ako bezdévodné obohatenie. Podla § 107 ods. 1 je subjektivha premli€acia lehota na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia dvojro¢na. Subjektivna preml&acia lehota plynie v ramci objektivne;j
premliCacej lehoty. Nembze teda zalat' plynut skor, ako objektivna preml&acia lehota a skongit neskér



ako objektivna preml&acia lehota. Zalobca vypovedal zmluvu k 31.05.2014. Je zrejmé, Ze vedel, Zze uz
v tento den doSlo na strane Zalovanych k bezdévodnému obohateniu. Subjektivna preml€acia lehota
teda uplynula diia 31.05.2016. Zalobca véak podal Zalobu az diia 11.11.2016. V odpore dalej Zalovani
poukazali na ust. § 54 ods. 2 O.z., teda Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu v pochybnostiach ohladom
spotrebitelskej zmluvy plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi. Konanie Zalobcu malo byt v
sulade s dobrymi mravmi. Tento vS8ak pouZil jeden z najdrastickejSich institutov sukromného prava,
i ked sam o sebe je legalny a to vykon zaloZného prava dobrovolnou draZzbou. Dobrovolna drazba
sa mala uskutoénit v roku 2015. Zalovanym sa bezprostredna hrozba dobrovolnej drazby podarila
odvratit podanim Zaloby na Okresny sud Martin spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia.
Predbezné opatrenie nariadil az Krajsky sud v Ziline uznesenim 8Co 401/2015 dfia 14.07.2015. Na
Okresnom sude v Martine sa konanie o neexistenciu zaloZzného prava vedie pod sp.zn.15C 167/2015.
Dna 14.12.2016 okresny sud rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalovani v tomto pripade v postaveni
Zalobcov domahaju vyslovenia neexistencia zalozného prava. Rozsudok dosial nie je pravoplatny.
Zalovany podal proti nemu odvolanie.

5. V dbsledku namietok miestnej neprisluSnosti zo strany Zalovanych bola vec postiupena Okresnému
sudu v Martine.

6. Uznesenim Okresného sudu v Martine zo dfia 03.05.2017 bol zruSeny platobny rozkaz Okresného
sudu Bratislava Il. zo dfia 07.12.2016 vydany pod sp.zn. 12Csp 88/2016.

7. 8Sud v dosledku zruSenia platobného rozkazu vo veci nariadil pojednavanie.

8. Zalobca vo svojich pisomnych vyjadreniach, ako aj na pojednavani uviedol, Ze trva v plnom rozsahu
na podanom navrhu z dévodov tam uvedenych. Nestotoznil sa so stanoviskom pravneho zastupcu
Zalovanych , ktory uvadzal, Ze v dosledku odstupenia od zmluvy zaniknu vSetky prava z tejto Gverovej
zmluvy od samého zaciatku a U€astnici su povinni vydat si navzajom plnenie, nakolko v tejto veci podla
tvrdenia pravneho zastupcu Zalovanych doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane zalobcu , avSak
toto bezdbvodné obohatenie je uz preml¢ané , nakolko odstupil od zmluvy dra 31.05.2014, a navrh
na sud dal 14.11.2016, &iZze po dvojro¢nej subjektivnej premi€acej lehote je premiCany. Narok Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia a to v zmysle ust. § 107 ods. 1 O.z.. Vo svojej vypovedi dalej
Zalobca uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by doSlo k zaniku prav zavazkov na strane Zzalovanych v dosledku
odstupenia od zmluvy. Poukazal na uverové podmienky pre fyzické osoby ¢lanok VII., bod 3 ako aj élanok
VIII. bod 3. f) zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom tvere Cislo XXXXXXXX/XXXXXXXXXX,
ktor( uzavrel so Zzalovanymi. Dalej poukazal na to, Ze podla neho pripismi, ktoré zaslala Zzalovana v rade
1/ Zalobcovi uznala Zalovanu pohfadavku ¢o do zakladu a vysky, CiZe je tu 10-roéna premi¢acia lehota.
Tiez poukazal na mimosudne rieSenie tohto sporu prostrednictvom mediatora zo dfia 15.06.2015, kde uz
vystupuju obidvaja Zalovani. Z tohto mimosudneho rieSenia podla nazoru zalobcu vyplyva, Ze obidvaja
uznali Zalovanu pohladavku o do z&kladu a vySky.

9. Sud z vykonaného dokazovania, ktoré vykonal listinnymi dékazmi, ako aj vypocéutim u€astnikov
mal preukazané, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost v sulade s &lankom VIII. bodu 3 pism.
f) zmluvy o Uvere o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere Cislo XXXXXXXXX/XXXXXXXXX
uzavretej dfia 28.12.2006. Navrh na sud bol podany v sulade s Uverovymi podmienkami pre fyzické
osoby &lanok VII. bod 3 , kde je uvedené ,Ze v pripade odstupenia od Uverovej zmluvy nezanika zavazok
diznika, spoludiznika, ani ruditela splatit' celt dlznu sumu vratane prisluSenstva. V pripade odstupenia
od uverovej zmluvy zostavaju zachované prava spojené so zabezpeenim pohladavky veritelov z
poskytnutého Gveru. Sud mal teda vzhladom na vysSie citované &lanky , ktoré akceptovali Zalovani,
teda medzi nimi a veritefom ( Zalobcom ) doslo k dohode, v ktorej sa Zalovani zaviazali splatit’ vSetky
zavazky z averovej zmluvy a to aj napriek tomu, Ze od tejto zmluvy Zalobca odstupil. Sud sa nestotoznil
s tvrdenim pravneho zastupcu Zalovanych, ktory uvadzal, Ze naroky zo zmluvy zanikli odstupenim od
zmluvy zo strany Zalovaného od samého zadiatku, ktory od zmluvy odstupil 31.05.2014 a z toho dévodu
mal za to, Ze v zmysle ust. § 48 ods. 2 O.z. nema pravo na plnenie zo strany Zalovanych Zalobca,
lebo toto je preml€ané. Podla ndzoru sudu tento nazor Zalovanych nie je spravny, nakofko zmluva ,
konkrétne v ¢lanku VII. ods. 3 podfla uverovych podmienok pre fyzické osoby obsahuje dohodu v inom
zneni, €o pripusta aj ustanovenie § 48 ods. 2 O.z., kde je uvedené, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva
od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak. V
¢lanku VII. bod 3 uverovych podmienok pre fyzické osoby je vSak dohodnuté, Ze v pripade odstupenia



od uverovej zmluvy nezanika zavazok dlznika, spoludiZznika a ruditela splatit celt diZznd sumu vratane
prisludenstva. TieZ sa sud nestotoznil s tvrdenim zalovanych, Ze pohladavka Zalobcu je premi€ana,
nakolko mimoriadna splatnost’ bola vyhlasena diiom 31.05.2014, €o je zaciatok plynutia premliCace;j
lehoty a navrh na sud bol podany dfia 14.11.2016 a preto zalovana suma nie je preml¢ana, nakolko v
sudenej veci prichadza do Uvahy trojroéna premi¢acia lehota podla § 101 O.z..

10.Sud vychadzajuc z vySSie uvedeného pravneho nazoru vzhfadom na vykonané dokazovanie
vyhodnotiac pritom kazdy dbkaz osobitne , ako aj v ich vzajomnych suvislostiach rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

11. Sud dalej zaviazal Zalovanych spolo&ne a nerozdielne uhradit Zalobcovi z istiny, tj. zo sumy
51.483,10 € aj zmluvny urok vo vySke 5,99 € od 08.09.2016 ako aj 5 % roCny urok z omeskania
z uvedenej sumy, taktieZ od 08.09.2016, lebo mal nepochybne preukazané, Ze od tohto datumu su
zalovani s platenim v omeskani.

12. V zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP sud dalej zaviazal Zalovanych uhradit spoloéne a nerozdielne
Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu, lebo tento mal uspech v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



