Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9CoCsp/23/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5722201173

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5722201173.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcov: 1/ H. O., nar. XX. XX.
XXXX, 2/ M. C., nar. XX. XX. XXXX, 3/ V. O. O., nar. XX. XX. XXXX, vSetci bytom A. XXXX/XX, O., proti
Zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, 2/ U9,
a.s., so sidlom Zelinarska 6, Bratislava, ICO: 35 849 703, zalovany 2/ zastupeny STANEK VETRAK &
PARTNERI, s.r.0., so sidlom Dunajska 15, Bratislava, ICO: 36 795 038, o uréenie neexistencie zalozného
prava - nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovaného 2/ proti uzneseniu Okresného
sudu Martin, &.k. 10Csp/15/2022-53 zo dna 29. 03. 2022, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Zalobcom 1/, 2/, 3/ proti Zalovanému 2/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Martin nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému
1/ a 2/ zdrzat sa vykonu zaloZného prava zriadeného na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v obci O.,
katastralne uzemie O., vedenych Okresnym uradom Martin, katastralnym odborom na liste vlastnictva
€. XXX, a to na rodinnom dome supisné ¢. XXXX, postavenom na parcele CKN ¢&. 3730/143 a na
pozemkoch parcela CKN ¢&. 3730/143 o vymere 266 m2 zastavana plocha a nadvorie a &. 3730/169
o vymere 479 m2 zahrada az do pravoplatného rozhodnutia a skon&enia konania vo veci samej.
Zaroven sud ulozil zalovanému 1/ a 2/ zdrzat’ sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovorlnej drazby
nehnutefnosti nachadzajucich sa v obci O. a Specifikovanych vo vyroku |. Sud dalej zamietol navrh
Zalobcu 3/ na nariadenie neodkladného opatrenia podany na Okresnom sude v Martine dia 22. 03.
2022. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie zdévodnil s poukazom na ust. § 324 a nasl. CSP, resp.
§ 100 Obcianskeho zakonnika, pricom konstatoval za odbévodnené pozadovat' bezodkladnu upravu
pomerov medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zzalovanymi. Vo vztahu k Zalobcovi 3/ dospel k zaveru, Ze nie je
aktivne legitimovanym subjektom na podanie navrhu. Sud povazoval za osved&ené, Ze by mohlo dojst
k neodvratitelnym nasledkom v pripade vykonania drazby, hoci prebiehaju sidne konania o uréenie
neplatnosti Uverovej a zaloZnej zmluvy. Rozhodnutie o trovach konania si sud vyhradil na rozhodnutie
VO veci same;j.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie prostrednictvom pravneho zastupcu podal odvolanie Zalovany 2/.
Namietal v danej veci svoju pasivnu vecnu legitimaciu, nakolko nie je ani u¢astnikom uverovych alebo
zéloZznych zmluy, je len vykonavatelom opravnenia vyplyvajuceho pre Zalovaného 1/. Pokial sud tomuto
ucastnikovi ulozil zakaz realizovat zaloZné pravo drazbou, ma to automaticky za nasledok do¢asny alebo
trvaly zanik opravnenia drazobnika vykonat drazbu. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze od vykonania
drazby upustil a neexistuje preto ani naliehavy pravny zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia vodi



Zalovanému 2/. Ziadal preto, aby vo vztahu k nemu bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty.

3. Dha 21. 04. 2022 odvolatel pisomne sudu oznamil spatvzatie odvolania.

4. Podla § 369 ods. 1, 3 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nembze ho podat znova. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

5.V tomto pripade po podani odvolania Zalovanym 2/ bolo toto v celom rozsahu vzaté spat, a to pred tym,
ako bolo o odvolani rozhodnuté. Spatvzatie odvolania je procesny ukon odvolatela, pri¢om na spatvzatie
nie je potrebny suhlas ostatnych ucastnikov konania, ani sudu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
konanie zastavil.

6. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP,
v zmysle ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. V tomto pripade zastavenie konania procesne zavinil Zalovany 2/, ktory odvolanie zobral
spat. O pripadnych trovach a ich vySke rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

7. Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



