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Uznesenie

Okresny sid Galanta vo veci starostlivosti sidu o t. &. uz pinoleté dieta: G. S., O.. XX.X.XXXX, V.
F., U. XXXX/XX, v &ase maloletosti zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v Galante a maloleté dieta: G. S., O.. XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, deti rodigov - matky: U.. F.
8.8, 0.. XX.X.XXXX, V. F., U. XXXX/XX, a otca: C.. F. §., O.. XX.X.XXXX, V. F., LA, XXX/X, v konani
zastupeny: PhDr. JUDr. Jaroslava BalazZiov4, advokatka, so sidlom Trnava, Dolné Basty 2, za ucasti
Okresnej prokuratury Galanta, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, o zmenu Upravy styku otca s
maloletou G. a o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Matka maloletej sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu driia 12.7.2017 a tiez 14.7.2017 domahala,
aby sud neodkladnym opatrenim zakazal styk otca s maloletou.

Matka svoje rozsiahle navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila najma tym, Ze otec
maloletej nezameral svoju snahu na postupné obnovovanie pretrhnutych vazieb, ale predovsetkym na
klamstva o nej a maloletej. Maloleté otca nepozna, nestretava sa s nim tak, ako to klamlivo uvadza otec,
jeho pravna zastupkyna, kolizny opatrovnik a star$i surodenci maloletej. Podala kvéli tomu aj trestné
oznamenie na otca. Maloleta s otcom netelefonuje. Otec sa nebude podiefat na vychove maloletej,
je neschopny, nepripraveny takuto ulohu plnit. Ide o velmi agresivnu, zékernu, napadajucu, podlu,
vulgarnu, klamucu, opijajucu sa, choru osobu. Ked dostane zachvat zurivosti, nevie, kedy prestat. V
minulosti napadal ju a aj maloletd. NeZil s nimi v jednej domacnosti, uz ked bola tehotna. Fyzicky ju
napadal, opijal sa, bol vulgarny, kvdli Comu sa maloleta narodila pred€asne. Tvrdil, Ze maloletd nie je
jeho. Neznasal plag maloletej. Syna I., ktory je uz dospely, mal prisuideného do svojej starostlivosti.
Toho €asu uz plnoletd dcéru G. nahovéral na klamstva, kupoval si ju daréekmi. Neplatil pravidelne
vyzivné. Maloletda nema s otcom vytvoreny vztah a ani nechce mat. Fyzicky ju napédal, ked bola
eSte babatko. Kolizny opatrovnik neberie do Uvahy jej vypovede a ani vypovede maloletej. Pretlacal
klamstva otca, jeho pravni¢ky a dospelych deti. Maloleta je eSte mala. Sama sa na otca nepytala
a ona jej o stykani s nim nehovorila, kym nebolo nariadené neodkladné opatrenie. Otec vypoveda
IZi a nepravdy. Jeho zaujem o styk s maloletou je ulelovy, predstierany, faloSny, pomsta za to, Ze
podala navrh na zvySenie vyzivného. V uzneseni zo dia 27.7.2016, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie, sud opisuje udajné stretnutia otca s maloletou, ktoré musia byt klamlivé. Maloletej Skodi
predovSetkym otec svojimi klamstvami, zakernostami, vytvara jej a maloletej bezprostrednu hrozbu
svojou osobnostou. Maloleta sa boji aj brata I., nikdy s nim nebola sama, pretoZe na nich uto&il nozom,
nadaval, kri¢al, nechcel ich pustit von z auta. Je dévodné a mimoriadne potrebné zabezpecit ochranu
zaujmov maloletej formou do€asného rozhodnutia. Otec maloletl neznasa. Tvrdil, Ze nie je jeho a da
si spravit DNA testy, o neurobil. Maloletd nechce byt poniZzovana otcom a bratom. Maloleta prejavila
svoju volu prostrednictvom svojej matky. Chce Uplny zakaz stretavania s otcom a strodencami. Ziada,



aby sud zrusil styk otca s maloletou formou predbezného opatrenia. Uvedené skutoCnosti zakladaju
mimoriadne akutnu potrebu rieSenia situacie vydanim predbezného opatrenia suidom ohladom styku
otca s maloletou. Sud prvého stuphia pre fiu nepochopitefnym spdsobom absolutne prehliadol zasadné
skuto€nosti tykajuce sa osobnosti otca a jeho negativneho spravania sa v minulosti. Otec je nelieCeny
alkoholik, pasoval alkohol do zahrani€ia. Na strane otca je vyrazne zniZzena spOsobilost’ starat sa o
maloleté deti. Otec zakryva svoju skuto&nu agresivnu povahu. Je bezprostrednou hrozbou pre maloletu
a jej matku. Na pritomnost matky je maloleta zvyknutd. Otec o maloletu nejavil zaujem takmer 9 rokov. Je
Ziaduce a potrebné vydat' neodkladné opatrenie, aby sa otec s maloletou nestykal. Existuje realna hrozba
agresivneho spravania otca, ktory si nevytvoril Ziadny vztah s maloletou, pretoze maloleta otca nepozna.
Svojim nevhodnym spravanim by maloletej ubliZil, €im by mohol spdsobit ujmu v oblasti fyzického a
psychického zdravia malolete;.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s navrhom matky, podstatnym obsahom spisu a spravou z
preSetrenych pomerov od kolizneho opatrovnika. Sud zistil, Ze styk otca s maloletou bol naposledy
upraveny uznesenim &. k. 16P/1/2015-275 zo dfia 27.7.2016, ktorym sud neodkladnym opatrenim upravil
styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletou kazdy parny tyZder v sobotu v €ase
od 9:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzderi v nedelu v ase od 9:00 hod. do 18:00 hod., pricom
matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a pripravené v stanovenom €ase odovzdat otcovi v mieste
bydliska maloletej a otec je povinny na rovhakom mieste dieta matke vratit, a to az do pravoplatného
skonCenia konania o zmene Upravy styku otca s maloletou vo veci samej. Toto uznesenie bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/31/2017-426 zo dna 29.3.2017.

Zo spravy koliznej opatrovnicky zo dha 18.7.2017 vyplyva, Ze bol vykonany pohovor s maloletou a jej
rodi¢mi. Diia 6.7.2017 sa ku koliznej opatrovnicke dostavil otec spolu s plnoletou dcérou G. a uviedli, Ze
matka neustale mari stretavanie sa maloletej nielen s otcom, ale aj plnoletymi surodencami. Ked otec
prejavil zaujem o stretnutie v ¢ase uréenom sudom, matka podala na policiu trestné oznamenie. Plnoleti
surodenci sa s maloletou tiez nestretavaju podfa rozhodnutia sudu, styk prebieha na adrese matky, inak
nie. Ked su surodenci spolu sami, maloleta je uvolnena, tedi sa zo stretnutia s nimi. Ak je doma aj matka,
maloleta ma obavu vyjadrit’ radost’ zo stretnutia. Plnoleta G. sa vyjadrila, Ze podla nej je problémom
matka. Otec sa naposledy stretol s maloletou zaCiatkom roka 2016. Odvtedy s fiou komunikoval len
obc&as telefonicky, ked na to maloleta vyuzila telefén svojej sestry. Otec o maloletu prejavoval zaujem.
Osobne sa dostavil na adresu matky, posielal matke sms spravy, Ze ma zaujem o stretnutie s maloletou.
Matka reagovala odmietavo a odvtedy nereaguje vébec. Momentalne sa otec nesnazi kontaktovat
maloletu, nakolko si je vedomy, Ze takéto stretnutie bude matkou zmarené. Otec uviedol, Ze stédle ma
vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloletu. DIhodobo byva v dvojizbovom byte s obidvomi
plnoletymi detmi. Naklady na domacnost' su vo vyske priblizne 350,- Eur. Otcov prijem je pravidelny,
vo vy8ke asi 1.290,- Eur. Plnolety I. je zamestnany s prijmom priblizne 550,- Eur. Plnoletéd G. bude od
septembra 2017 Studentkou vysokej Skoly. Dfia 13.7.2017 sa ku koliznej opatrovni¢ke dostavila matka s
maloletou. Matka uviedla, Ze jej bytové a socialne pomery sa nezmenili, snaZia sa skraslit' prostredie, aby
bola maloleta spokojna. Je zaevidovana v personalnej agenture a pracuje podla potreby. Na Zivobytie
si dokaze zarobit. KedZe maloleta je Casto chora, taZzko sa jej zamestna natrvalo. Kolizna opatrovni¢ka
vykonala pohovor s maloletou za pritomnosti matky, nakolko maloleta si to tak Zelala a nebola ochotna
uskutoCnit' pohovor bez nej. Maloleta uviedla, Ze od septembra bude navstevovat 4. ro¢nik zakladne;j
Skoly, v Skole je spokojna, uci sa dobre. Na vysved&eni mala samé jednotky. V Skole ma vela kamaratok.
Pani ucitefka je dobra. Po€as prazdnin rada tancuje, bicykluje, koréufuje. Volny €as travi s maminou.
V¢era alebo predv€erom naposledy videla svojich starSich surodencov. Nerozpravali sa s fiou. Otca
nikdy nevidela. V jeho domacnosti nikdy nebola, len ked asi bola mladSia, spolu s maminou. S otcom
by sa nechcela stretavat, lebo ked bola babo, ubliZil jej. So surodencami sa mdze stretavat, ale oni
sa s nou nehraju, nepobozkaju ju a ani nepolubia. Spomina si, ze ked bola minuly rok v nemocnici a
prepustili ju, priSiel pre nich brat I., s autom kruzili po meste a nechcel ich pustit' a nadaval. S maminou
sa jej byva velmi dobre, stara sa o fu super. Neda jej trest. Pomaha jej vela s u¢enim. Byva €asto chora,
potom sa s fiou u¢i maminka. U babky sa im byva dobre, je spokojna a Stastna. Ma rada vodu. Rada
pozera telenovely a seridly.

Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.



Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 C.s.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla
§ 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> rozhodne sud do 24 hodin od doru&enia navrhu.

Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud mdze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.



Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 395 ods. 1 C.m.p., ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 25 ods. 4 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobne;j starostlivosti.

Jednym z procesnych institutov, ktory umoZzhuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam, je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

V danom pripade sa matka doméha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakézal styk
otca s maloletou.

Sud v8ak po preskumani celého spisového materialu dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie je dévod
na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud aktualne nema za dostatoéne preukazanu alebo asporni
osved€enu skutognost, Ze by v danom pripade existovala nejaka bezprostredne hroziaca ujma, ku
ktorej by mohlo ddjst, keby sud vo veci nenariadil neodkladné opatrenie. Vztahy medzi rodiémi su sice
problematické, no pokial ide o maloleté dieta, ktorého zaujem sa v tomto konani sleduje primarne, sud
nezistil, Ze by bolo momentalne ohrozené jeho zdravie, Zivot, vyziva, vychova &i iny dolezity zaujem.
Intitutom neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa pritom ma zamedzit
vzniku nejakej ujmy na déleZitych zdujmoch maloletého dietata, jeho ucelom rozhodne nie je rieSenie
sporov medzi rodi€mi maloletého dietata, najma, ak tieto primarne nesuvisia so starostlivostou a
vychovou maloletého dietata. TunajSi sud uznesenim &. k. 16P/1/2015-275 zo dha 27.7.2016 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stykat sa s
maloletou kazdy parny tyzdefi v sobotu v ¢ase od 9:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzden
v nedelu v ¢ase od 9:00 hod. do 18:00 hod., prifom matka je povinna dieta na styk riadne pripravit
a pripravené v stanovenom ase odovzdat otcovi v mieste bydliska maloletej a otec je povinny na
rovnakom mieste dieta matke vratit, a to az do pravoplatného skon&enia konania o zmene Upravy styku
otca s maloletou vo veci samej. Toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trnave €.
k. 24CoP/31/2017-426 zo dia 29.3.2017. Z podaného navrhu a tiez zo spravy kolizneho opatrovnika
vyplyva, Ze od tohto posledného rozhodnutia sa ni¢ podstatné nezmenilo. Styk otca s maloletou sa
napriek tomuto rozhodnutiu neuskuto€nuje. VSetky skuto€nosti uvedené v navrhu boli sudu zname uz
pri pdvodnom rozhodovani o Uprave styku otca s maloletou, sud ich pri tomto rozhodovani zohladnil a
odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil. Matka vo svojich navrhoch popisuje skuto€nosti, ktoré sa mali
uskutoCnit' eSte v ase narodenia maloletej a kratko po fiom, priCom v su¢asnosti ma maloleta uz 10
rokov. Z obsahu spisového materialu je evidentné, Zze vztah medzi rodi€émi maloletej je komplikovany a
ovplyviiuje aj ich nahfad na realizaciu samotného styku. V tomto Stadiu konania ostava tak spornym,
¢i tvrdenia matky su pravdivé a je nevyhnutné styk zakazat, nakolko matka Ziadne zo svojich tvrdeni



uvedenych v navrhoch riadne nepreukazala a sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nema
dostatoCny priestor na vykonanie riadneho dokazovania. S prihliadnutim k vysSie uvedenému preto sud
ma za to, Ze nie je osvedCena potreba neodkladnym opatrenim zakazat' styk otca s maloletou.

Sud zaroven poznamenava, Ze v konani bude nariadené znalecké dokazovanie z odboru psycholdgie,
ako aj z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, predovSetkym za u¢elom posudenia
psychického zdravotného stavu rodiCov maloletej a jej surodencov, ich vzajomnych vztahov a
emociondlnych véazieb, ako aj eliminovanie mozZnych rizik vo vychovnych prostrediach rodi€ov. AZ na
zaklade vysledkov znaleckého dokazovania sud uréi konkrétnu Upravu prav a povinnosti rodiCov k
malolete;j.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené skuto€nosti a na citované zdkonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 360 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno napadnut’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



