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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Zuzany Molnarovej a €lenov senéatu
JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci odsudeného Y. B., pre predin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona
o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 2T/45/2015-239 z 19. juna
2017, na neverejnom zasadnuti konanom dra 10.augusta 2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku sa staznost odsudeného Y. B., K.. XX XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudkyria okresného sudu podfa § 52 ods. 1 Tr. poriadku vyslovila, Ze
odsudeny Y. B., ktorému bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 2T/45/2015-168, zo
dna 17. aprila 2015, pravoplatnym dfia 26. juna 2015 uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 1 (jeden)
rok s podmiene&nym odkladom probacného dohladu na skdSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov
a uloZena povinnost zaplatit v skuSobnej dobe zameSkané vyzivné, sa neosveddil a trest sa vykona.
Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Svoje rozhodnutie samosudkyria sudu prvého stupria odoévodnila nasledovne: ,Dria 17.aprila 2015 bol
vo vztahu k odsudenému vydany trestny rozkaz. Odsudeny bol uznany vinnym podla § 207 ods. 1, 3
pism. b/ Tr. zakona (dalej Tr.zak.) s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zakona a ulozeny
mu bol trest odfiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok podmieneénym odkladom probaé&ného dohladu na
skusobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov. Zarovern odsudenému bola uloZzena podla § 50 ods.
2 Tr. zdkona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zakona uloZzena povinnost' zaplatit' v skiSobnej dobe
zamesgkané vyzivné v celkovej vyske 2 243,39 Euro (matke maloletého dietata a Uradu préce, socialnych
veci a rodiny, Bratislava). Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.juna 2015.... Ako sud vy3Sie
konstatoval - odsudenému trestnym rozkazom bola uloZena povinnost ohfadom uhradenia zaostalého
vyzivného vo vztahu k maloletej dcére ako i Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, Bratislava.

UloZzenim primeraného obmedzenia - povinnosti uhradenia zaostalého vyzivného vo vztahu k dcére
sa smeruje k paralyzovaniu tych neZiaducich javov (v konkrétnej veci neplatenie vyzZivného), ktoré sa
v Zivote odsudeného vyskytovali a boli prekazkou vo vedeni riadneho Zivota, pri¢om pri zistovani, €i
podmieneéne odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot je nevyhnutné skumat i to, &i plnil riadne
svoju zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

V predmetnej prejednavanej veci bolo zistené, Ze odsudeny si tuto povinnost, ktorda mu bola uloZzena
vySSie citovanym trestnym rozkazom vébec nesplnil.

Pocdas skuSobnej doby neurobil Ziadne kroky na odvratenie svojho nepriaznivého stavu. Sud preto mal v
danom pripade za to, Ze boli splnené podmienky na to, aby sud trest odnatia slobody s podmiene¢nym



odkladom s ulozenim probacného dohladu na skiSobnu dobu premenil a rozhodol, Ze predmetny trest
vykona. Po&as plynutia skuSobnej doby nezil riadnym Zivotom, lebo neuhradil zaostalé vyzivné, €o bola
esencialna podmienka vedenia riadneho Zivota a teda svojim konanim nepreukézal, Ze by bol hodny
dobrodenia zakona, ale prave naopak svojim konanim, presnejSie nekonanim, dal pri¢inu na rozhodnutie
0 neosvedceni sa v skuSobnej dobe a nariadenie vykonu trestu odnatia slobody.®

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny Y. B. v zakonnej lehote uvedenej v ustanoveni § 187 ods. 1 Tr.
poriadku staznost, ktoru pisomne nezdévodnil.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku ako nadriadeny organ preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie, ktoré napadnutym vyrokom
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze Y. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV €.
k. 2T/45/2015-168 zo diha 17.04.2015, pravoplatnym 26.06.2015 uznany vinnym z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona
a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok podmiene¢nym odkladom probaéného
dohladu na ski$obnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov. Zaroveri odsudenému bola podfa § 50 ods.
2 Tr. zdkona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zakona uloZzena povinnost' zaplatit' v skiSobnej dobe
zameskané vyzivné v celkovej vyske 2 243,39 Euro (matke maloletého dietata a Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, Bratislava).

Podla § 50 ods. 4 Tr. zakona Ak odsudeny viedol v sku8obnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal iné
uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osveddil; inak nariadi
nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby. Vynimo&ne mbze sud
vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsiudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne mdze

a/ ustanovit nad odsudenym probaény dohlad,

b/ primerane predizit skuobnu dobu, nie v8ak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1, alebo

¢/ ustanovit doteraz neuloZené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods.3
a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Samosudkyna okresného sudu urcila termin verejného zasadnutia na 01.03.2017, na ktory sa odsudeny
dostavil ako aj opravnena B. K., na ktorom odsudeny uviedol, Ze vyzivné neuhradil z dévodu, Ze nemal
vedomost, kde byva matka maloletého dietata. Po€as plynutia skiSobnej doby probaéného dohfadu
bol zamestnany brigadnou formou. Mesacéne zarobil okolo 200,- - 250,- Euro mesacne. Inu vyZivovaciu
povinnost nemal. Jeho tyZdenné vydavky ohladom domu, v ktorom byva su okolo 30,- Euro. KedZe
prejavil snahu zaostalé vyzivné uhradit, verejné zasadnutie bolo odro¢ené na 19.06.2017.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 19.06.2017 odsudeny uviedol, Ze zaostalé vyZivné neuhradil v
Ziadnej vy8ke, pretoze mal iné vydavky - exekuciu za nezaplatenie pokuty a kedze mu zomrel otec
mal vydavky spojené s pohrebom. Opravnena osoba - B. K. potvrdila, Ze zaostalé vyzivné zo strany
odsudeného zaplatené nebolo.

Podla nazoru staznostného sud, okresny sud spravne postupoval pri posudeni a preskimani spravania
odsudeného a spravne dospel k nazoru, Ze odsudeny nesplnil podmienky podmieneného odsudenia
tym, Ze nesplnil primerané obmedzenie spodivajice v povinnosti zaplatit' v skiSobnej dobe zameSkané
vyZzivné.

K uvedenému krajsky sud v zhode so sudom prvého stupfia dodava, Ze ulozenim primeraného
obmedzenia sa smeruje k paralyzovaniu tych neziaducich javov (v konkrétnej veci neplatenie vyZivného
na maloletu dcéru), ktoré sa v Zivote odsudeného vyskytovali a boli prekazkou vo vedeni riadneho Zivota,
pricom pri zistovani, & podmienecne odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot je nevyhnutné
skumat'i to, €i plnil riadne svoju zdkonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat' iného.

V prejednavanej veci bolo zistené, Ze odsudeny si riadne tuto povinnost neplnil. Pre sud je podstatné, Ze
jeho vyzivovacia povinnost zo zakona existuje, priCom trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava



IV sp. zn. 2T/45/2015 zo diia 17.04.2015, pravoplatnym 26.06.2015 bol uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 1 rok s podmieneénym odkladom proba&ného dohfadu na skisobnu dobu v trvani 15
(patnast) mesiacov a povinnost zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné. Odsudeny Y. B. nesplnil
uloZzené primerané obmedzenie tj. povinnost uhradit zaostalé vyzivné a to: opravnenej osobe B. K. vo
vyske 1.467,17 - € a Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava vo vyske 776,73,-€.

Teda odsudeny Y. B. po€as skusSobnej doby nesplnil sidom uloZenu povinnost zaplatit' v skuSobnej dobe
zames$kané vyzZivne a teda nezil riadnym Zivotom a preto sa krajsky sud s ndzorom okresného sudu, Ze
sa odsudeny v skuSobnej dobe neosvedCil, stotoZnil v plnom rozsahu poukazujuc na dévody rozhodnutia
sudu prvého stupfia, povazujuc ich za spravne a zakonné.

Nepochybil okresny sud ani pri zaradeni odsudeného na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ktory ukladal v sulade s ustanovenim §
48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.

Vzhladom k uvedenému, postupoval krajsky sud podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku a staznost
odsudeného Y. B. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



