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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyriou JUDr. Blazenou Fedorkovou , v spore Zalobcu JUSTRINON
MANAGEMENT, s.ro., ICO: 29216842, U vie¢ky 1749/4, Modfany, 14300 Praha 4, CR, pravne
zastipeného : advokatska kancelaria VRBA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Sliezska 9, Bratislava, proti
zalovanému D. C., S.. XX.XX.XXXX, M. Q. XXXX/X, XXX XX H. o zaplatenie 1 198,72 CZK s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.198,72 CZK s 8,5 % urokom z ome$kania roéne
zo sumy 1.100,11 CZK od 2.10.2014 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéava nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 15.4.2016 domahal vodi zalovanému
zaplatenia sumy 1 198,72 CZK s 8,5 % urokom z ome&kania roéne zo sumy 1.100,11 CZK od 2.10.2014
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, Ceska spofitelna, a.s., so sidlom v
Prahe,uzavrel so Zalovanym dria 9.7.2008 zmluvu o osobnom uéte Ceskej sporitelni (dalej len "Zmluva"),
na zaklade ktorej bol pre Zalovaného otvoreny a vedeny sporozirovy Ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX.
Neoddelitelnou stgastou zmluvy st VSeobecné obchodné podmienky Ceskej sporitelne (dalej len
"VOP"). Pravny vztah zalozeny Zmluvou sa spravuje pravnym poriadkom Ceskej republiky. Na osobnom
Ucte Zalovaného vznikol v mesiaci september 2013 nepovoleny debetny zostatok vo vyske 1.061,61
CZK, ktory postupne narastal. Zalovany napriek vyzvam nepovoleny debet nevyrovnal, preto bola
pohladavka prevedena dna 01.11.2013 na evidenény ucCet pohladavok z nepovolenych debetnych
zostatkov. K uvedenému driu predstavoval nepovoleny debet sumu 1.100,11 CZK a Urok z nepovoleného
debetu sumu 16,56 CZK. Zalovany bol informovany o prevedeni pohladavky na evidenény udet
pohladavok listom zo dria 04. 11. 2013 a sucasne aj o vypovedi zmluvy v pripade neuhradenia dlzne;j
sumy.

3. Pravny predchodca Zalobcu, Ceska spofitelna, a.s. Praha 4, postupil pohladavku Zmluvou zo
dria 01.10. 2014. Zalovanému bolo postipenie pohladavky oznamené listom zo diia 11. 11. 2014.
Pohladavka voci Zalovanému bola registrovana pod €islom ID XXXX/XXXXXXXXXX.

4. Podla ¢&l. 15 ods. 1 pism. b.) Nariadenia rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a 0 uznavani a
vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach, vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej
spotrebitelom na uc&ely, ktoré nie je mozné povazovat za suc€ast jeho podnikania alebo povolania, sa
pravomoc urci podla tohto oddielu, pri€¢om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5, ak



ide o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme Uveru, ktorym sa ma
financovat predaj tovaru.

5. Podfa €l. 16 ods. 2 uvedeného Nariadenia, druhy U€astnik zmluvy mdZze Zalovat spotrebitela len na
sudoch Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

6. Sud skumal pravomoc tunajsieho sudu, nakolko zalobca je subjektom s cudzou Statnou prisluSnostou,
jeho sidlo je v Ceskej republike a Zalovany je ob&anom Slovenskej republiky, s trvalym pobytom v H.,
S. Y. Q. C.. XXXX/X. V danom pripade je dana pravomoc tunajsieho sidu v zmysle vys$ie citovanych
ustanoveni &l. 15 a 16 Nariadenia.

7. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 8C/132/2016 - 40 zo dna 28.4.2016, ktory bol zruSeny
uznesenim ¢&. k. 8C/132/2016 - 52 zo dha 21.6.2016, pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanému.

8. Vzhladom k tomu, Ze miesto pobytu Zalovaného nebolo mozné zistit ani postupom v zmysle
ustanovenia § 116 ods. 1 C.s.p., sud postupoval v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 CSP. Zverejnil
oznam o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu, ako aj na webovej stranke tunajSieho sudu. Po uplynuti
zdkonom stanovenej lehoty od zverejnenia rozhodnutia, sud pokracoval v konani na zaklade pripojenych
listinnych dékazov.

9. Zalobca sa na pojednavanie vo veci nedostavil. Dorugenie predvolania mal sid u neho riadne
preukazané. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil nepritomnost Zalobcu na pojednavani, suhlasil, aby
vo veci rozhodol bez u€asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Sud preto podla § 180 C.s.p. pojednéaval
v nepritomnosti Zalobcu.

10. Pri doru€ovani predvolania Zalovanému na pojednavanie, bol pouzity postup sudu v zmysle
ustanovenia § 106 ods. 1 pism. a.) a ust. § 112 Civilného sporového poriadku. Zasielka sa sudu vratila
dfia 6.6.2017, sud preto pojednaval aj v nepritomnosti Zalobcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zmluvy o Osobnom uéte Ceskej spofitelny
uzavretej diia 9.7.2008 medzi Ceskou sporitelfiou, a.s., so sidlom v Prahe a Zalovanym, sa banka
zaviazala zriadit Zalovanému osobny U&et €. XXXXXXXXXX/XXXX v €eskych korunach.

12. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 5.12.2014 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy
pred podanim Zaloby s tym, Ze bol upozorneny na prevod pohfadavky zo sporozirového uétu na
evidenény ucet pohladavok z nepovolenych debetnych zostatkoch, ktoré predstavovali v istine sumu
1.116,67 K.

13. Listom zo dfia 11.11.2014 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému postupenie pohladavky
na sucasného Zalobcu, v zmysle prisludného ust. § 1880 ods. 1 Zakona &. 89/2012 Sb, Obcianskeho
zakonnika. DIzna &iastka ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 1.198,72 K&.

14. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodniho z&konika v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy touto
Castou zdkona sa spravuju bez ohlfadu na povahu uUCastnikov zdvazkové vztahy (okrem inych tam
uvedenych zmluv) zo zmluvy o beZznom ucte (§ 708).

15. Podla § 52 ods. 1 Ob&anského zdkonika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy kupne, zmluvy o dielo, pripadne iné zmluvy, pokial zmluvnymi stranami na jednej
strane su spotrebitel’ a na druhej strane dodavatel.

16. Podla § 55 ods. 1 ObCanského zakonika sa zmluvné dojednania spotrebitelskych zmluv nemozu
odchylit od zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vzdat prav, ktoré mu zakon
poskytuje, alebo inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

17. Podla § 517 ods. 1 Ob&anského zakonika diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dostato&ne primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



18. Podla § 517 ods. 2 Ob&anského zakonika pokial ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni uroky z omeSkania, pokial podfa tohto zakona nie
je povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovi
vykonavaci predpis.

19. Podla § 1 nariadenia viady CR &. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe Uroku z prodleni a
poplatku z prodleni podle ob&anského zakoniku vySka uroku z omeskania zodpoveda vySke repo
sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre posledny defi kalendarneho polroku, ktory predchadza
kalendarnemu polroku, v ktorom doslo k omeskaniu, zvySenému o sedem percentualnych bodov.

20. Podfa § 262 ods. 4 Obchodniho zakonniku vo vztahoch podla § 261 alebo podriadenych
Obchodnimu zakonniku dohodou podla odst. 1 sa pouziju, pokial z tohto zdkona alebo osobitnych
pravnych predpisov nevyplyva nie€o iné, ustanovenia tejto zmluvy na obe strany; ustanovenia
Obcanského zakonnika alebo osobitnych pravnych predpisov o spotrebitelskych zmluvach, adhéznych
zmluvach, zneuzivajucich klauzul a iné ustanovenia smerujice k ochrane spotrebitela je v3ak treba
pouzit vZdy, ak je to v prospech zmluvnej strany, ktora nie je podnikatelom. Zmluvna strana, ktora
nie je podnikatelom, nesie zodpovednost' za porusenie povinnosti z tychto vztahov podla Ob&anského
zakonniku a na jej spolo¢né zavazky sa pouziju ustanovenia Ob&anského zakonniku.

21. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoénost, Zze Ceska republika, ktorej pravnym poriadkom
sa dany pravny vztah spravuje, ako €len Eurdpskej unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z
tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. Aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

22. Zalovany je v pravnom vztahu so Zalobcom ako spotrebitel, kedZe uzavrel zmluvu o uéte, obsah
ktorej bol dany pdvodnym veritelom bez mozZnosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu. V3etky rezimy
a opatrenia ur€ené na ochranu spotrebitefov platia bez ohfadu na typ Standardnej formularovej zmluvy.

23. V pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych instititov sukromného prava je dévodné aplikovat
pravnu Upravu o obc&ianskych pravach a nie podnikatelské pravo(porov. rozsudok NS SR voveci5SMCdo
20/09 ). Zaklad vnutrostatnej pravnej Upravy ochrany spotrebitela v Ceskej republike predstavuje ust. §
52 a nasledujuce. Pripadné pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava na spotrebitelsky pravny
vztah predstavuje zhorSenie postavenia spotrebitela.

24. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze medzi zalovanym ako a pravnym predchodcom
Zalobcu doslo k vzniku zavazkového vztahu zo zmluvy o Uéte, ked Zalovany sa dostal do nepovoleného
debetného zostatku, ktory nevyrovnal ani po vyzvach Zalobcu, preto sud Zalobe vyhovel a Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 1.198,72 CZK, predstavujucej sumu istiny vo vySke 1.100,11 CZK a
uroku z omeskania, ktoré Zalobca kapitalizoval v sume 98,61 CZK ku diiu 1.10.2014. Od nasledujuceho
dia, t. j. od 2.10.2014 do zaplatenia, sud zalobcovi priznal Urok z omesSkania v zdkonnej vyske 8,05%
roéne, ktora vyska Groku z omeskania zodpoveda vyske REPO sadzby stanovenej Ceskou narodnou
bankou pre posledny def kalendarneho polroku, ktory predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom
doSlo k omeskaniu, zvySenej o 8 percentualnych bodov.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. V tomto konani zalobca mal Uspech v celom rozsahu, preto mu sud priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

27. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



