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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Petra Karnu a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci odsudeného L. L., o staZznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 04.07.2017, sp.zn. 4Pp/26/2017, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 8. augusta 2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, staznost odsudeného L. L., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zakona zamietol Ziadost odsudeného L. L. o podmiene¢né prepustenie z vykonu
nepodmieneéného trestu odnatia slobody, mu ulozenému

1/ trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda z 21.11.2013, sp.zn. 4T/232/2013 vo vymere
10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia a
2/ rozsudkom Okresného sudu Galanta z 19.01.2016, sp.zn. 2T/135/2015 vo vymere 6 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal, ihned po jeho vyhlaseni, staznost odsudeny, ktoru nasledne pisomne
oddvodnil vlastnym podanim, v ktorom sa domahal podmiene&ného prepustenia. Namietal spravnost
napadnutého uznesenia s poukazom na jeho kladné hodnotenie Ustavom na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom aktualne vykonava postupne uloZzené tresty. DoZadoval sa, aby pri posudzovani
podmienok na podmienecné prepustenie nebolo prihliadané na jeho kriminalnu minulost’. Je pripraveny
viest’ na slobode riadny Zivot a ma za to, Ze pocas vykonu trestu doSlo u neho k zmene v hodnotovej
orientacii. Navrhol napadnuté uznesenie zrudit a domahal sa podmienec¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody.

Krajsky sud v Nitre na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou podla § 192 odsek
1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku, preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zédkona sud mdze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.



Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Ako vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia, v pripade vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného
odsudenému za precin, ako je tomu v posudzovanom pripade, vykon polovice takéhoto trestu je len
formalnou podmienkou pre podmieneéné prepustenie z vykonu tohto trestu. Dal$imi dvomi materialnymi
podmienkami pre taky postup, ktoré musia byt spinené sucasne, je

- Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie, a
- stav, kedy mozno od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pri posudzovani tychto podmienok je sud povinny skimat nielen spravanie odsudeného pocas vykonu
trestu, ale v pripade, Ze uz v minulosti bol odsudeny pre trestnu €innost, aj to, €i skér ulozené tresty
splnili svoj ucel, ako aj dalSie osobné pomery odsudeného rozhodujuce pre dévodny predpoklad, ze
na slobode (po podmienecnom prepusteni) bude viest riadny Zivot.

Nemozno prehliadat, a spravne sud |. stupfa zdbraznil kritickej$i nahfad na posudzovanie podmienok
pre podmienecné prepustenie odsudeného s ohladom na to, ze sa doposial dostal az v 15 pripadoch do
konfliktu s Trestnym zakonom. Dlhodobo a opakovane sa dopustal trestnej €innosti najma majetkove;j
povahy. Opakovane bol preto vo vykone trestu odfiatia slobody, napriek tomu recidivoval, €o poukazuje
na dévodnost zaveru o tom, Zze predchadzajice vykony trestu odfatia slobody u neho nesplinili svoj
preventivny ani resocializaény ucel, v désledku ¢oho existuje dévodny predpoklad zvySeného rizika jej
recidivy.

Pokial ide o pésobenie odsudeného v rezime vykonu trestu, z hodnotiacej spravy prislusného ustavu
je zrejmé, Ze tato je v komplexe pozitivha. Disciplinarne postihy evidované nema, pri¢om si svojim
spravanim vytvoril predpoklad pre udelenie dvoch disciplinarnych odmien - pochvaly za vzorny vykon
ginnosti savisiacich so véeobecnym rozvojom jeho osobnosti. Ustav na vykon trestu odiatia slobody
v Zeliezovciach, v ktorom odstdeny postupne 2 uloZené tresty odriatia slobody uvedené vo vyroku
napadnutého uznesenia vykonava, hodnoti jeho resocializaCnu progn6ézu ako menej priaznivu a riziko
socialneho zlyhania v strednom stupni a neodporuéa jeho podmieneéné prepustenie.

Je zrejmé, Ze v pripade posudzovania podmienok pre podmienené prepustenie nemozno ,predpovedat
buducnost® ohladne spravania sa podmienecne prepusteného na slobode, avSak sud
je povinny skumat prognézu ako zadkonnu podmienku spocivajucu v tom, ¢i mozno od odsudeného
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Tuto podmienku mozno vzdy hodnotit nielen s ohfadom
na jeho spravanie sa po€as vykonu trestu, ako aj pred zacatim jeho vykonu, a to obzvlast v pripade
skorSej recidivy trestnej Cinnosti.

Sud I. stupha po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti preto nepochybil pri hodnoteni splnenia
podmienok na podmieneéné prepustenie odsideného z vykonu trestu odnatia slobody.

Na tom zaklade nadriadeny sud zistil, Ze sud |. stupfia rozhodol spravne, ked Ziadost odsudeného
o0 podmienec¢né prepustenie z vykonu postupne uloZenych trestov odnatia slobody zamietol z dévodu
nesplnenia materialnych podmienok na taky postup uvedenych v § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona pri zohladneni aj ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom odsudeny trest vykonava (§
66 odsek 2 Trestného zékona).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



