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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore Zalobcu KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.o., ICO: 24 785 199, Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska republika,
zastipeného: SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., ICO: 01 435 400, Hradec Kralové, Elis¢ino nabrezi
280/23, Ceska republika, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom SMIDA advokatni
kancelaF s.r.o., organizaéna zlozka, Poprad, Namestie sv. Egidia 42/97, ICO: 47 255 773, proti
Zalovanému Y. Z., K.. XX.X.XXXX, C. XX, zastGpenému JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom
v Lucenci, J. Krala 5/A, o zaplatenie istiny 4.226,13 eur s prisluSenstvom, o spatvzati zaloby vedenom
pred Okresnym sidom Roznava pod sp. zn. 1Csp/14/2021 takto

rozhodol:

P rip u st a spatvzatie zaloby, zrusuje Rozsudok Okresného sudu Roziiava zo dna 10.2.2022 &. k.
1Csp/14/2021-130 a konanie zastavuje.
Zalovanému priznava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava rozsudkom zo dfia 10.2.2022 &. k. 1Csp/14/2021-130 Zalobu zamietol a
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Predmetny rozsudok Okresného sudu Rozfava prevzal pravny zastupca Zalobcu dfia 10.3.2022 (&.
I. 139 sudneho spisu) a pravny zastupca Zalovaného dia 10.3.2022 (&. I. 140 sudneho spisu).

3. Zalobca elektronickym podanim prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 23.3.2022 zobral svoju
zalobu v celom rozsahu spat bez udania dévodu.

4. Zalovany vo vyjadreni k spatvzatiu Zaloby Zalobcom (&. I. 153 sudneho spisu) uviedol, Ze so
spatvzatim Zaloby suhlasi a v pripade zastavenia konania Ziada priznat’ narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, lebo Zalobca, ktory vzal Zalobu v celom rozsahu spat bez akéhokolvek blizSieho
odbvodnenia, procesne zavinil zastavenie konania. Nakolko Zalobca pritom nedosiahol v sidnom konani
to, €o od zalovaného Ziadal, tento stav je potrebné povazovat' za procesny neuspech Zalobcu, ktory je
preto povinny nahradit’ pri zastaveni konania Uspesnej protistrane nahradu trov konania.

5. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.



7. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze Zalobca disponuje po zagati konania subjektivnym pravom vziat
Zalobu spét a po splneni zakonnych podmienok tym dosiahnut’ zastavenie konania alebo jeho Casti bez
meritérneho rozhodnutia. Platna pravna Uprava umoziuje dispoziciu konanim aj po vydani rozhodnutia
sudom prvej indtancie. Opravnenie vysporiadat’ sa so spatvzatim Zaloby zveruje odvolaciemu sudu.
Odvolaci sud v prvom rade rozhodne o tom, i spatvzatie Zaloby pripusta. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
rozhodne zarovef o zruSeni rozhodnutia sudu prvej inStancie a o zastaveni konania.

8. Odvolaci sud (§ 34 CSP) konstatujuc, Ze zalobca vzal Zalobu spat v celom rozsahu bez udania dévodu
po vydani rozhodnutia sudu prvej indtancie pred nadobudnutim pravoplatnosti predmetného rozhodnutia
a Ze Zalovany suhlasil so spatvzatim zaloby, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario v sulade s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim pripustil spatvzatie Zaloby, zrusil
rozsudok Okresného sudu Roznava zo dna 10. februara 2022 €. k. 1Csp/14/2021-130 a konanie zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP tak, ze priznal zalovanému narok na plnu nahradu trov konania, lebo Zzalobca v konani vzal zalobu
spat’ v celom rozsahu bez udania dévodu, ¢im procesne zavinil zastavenie konania.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského siudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie ni e j e pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



