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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravne veci navrhovatela: G. M., nar. XX.X.XXXX, t.¢. P.O.BOX XX/XG.X, V., proti
matke maloletych deti: Y. M., nar. XX. X XXXX, bytom na neznamom mieste, o urenie otcovstva k
maloletym detom: 1. G. M., nar. X. XX.XXXX, 2. Y. M., nar. X.X.XXXX, takto

rozhodol:

I.Sud konanie zastavuje.

[1.Sud matke maloletych deti nahradu trov konania voc¢i navrhovatefovi nepriznava.

odovodnenie:

1.Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dnia 6.5.2022 domahal ur€enia otcovstva k maloletym
detom.

2. Lustraciou sud zistil, ze pod sp.zn. 17Pc/10/2022 prebieha na tunajSom sude konanie o uréenie
otcovstva k maloletym detom, navrh bol sudu doru€eny dfia 14.4.2022. Okrem toho sud zistil, Ze
navrhovatel podal navrh na urlenie otcovstva aj na Okresny sud Levice dfia 24.8.2020 s na Okresny
sud Komarno dria 30.4.2021.

3. Podla § 159 CSP, zadatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

4. Podla § 161 ods.1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods.2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Konanie sa zaCina doru€enim navrhu sudu. Zac&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Inak povedané, neméze o tom istom spore konkrétne o urlenie
otcovstva k maloletym detom su&asne prebiehat viac sudnych konani a prednost’ ma to konanie, ktoré
zacalo skor. Prekazka zaCatého konania, tzv. prekézka litispendencie, je neodstranitefnym nedostatkom
podmienok konania, ktory mé za nasledok zastavenie konania. Ak teda uz na sude (ktoromkolvek)
prebieha konanie tych istych u€astnikov konania, ¢&i stran, tykajuce sa tej istej pravnej veci (totoZnost
predmetu konania a skutkovych okolnosti, z ktorych sa narok vyvodzuje), sud konanie, ktoré zacalo na
zaklade neskér podanej Zaloby, zastavi. Totoznost’ predmetu konania je totoznost’ naroku uplatneného
z rovnakého skutkového zakladu &i skutkového deja. O tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani vystupuju
nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v opaénom procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak v
neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia stran.



7. Z dévodu, Ze na tunajSom sude a aj na inych sudoch prebieha totoZzné konanie o urCenie otcovstva,
ktoré sa vSetky zacali skor a prekdzka zacatého sudneho konania (litispendencia) je neodstranitelnym
nedostatkom procesnej podmienky, sud konanie zastavil podla § 159 CSP ako neskér zaCaté konanie.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 256 ods. 1 CSP, kedZe
navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania tak, Ze matke maloletych deti sud nepriznal nahradu
trov konania, nakolko jej Ziadne nevznikli, ani si Ziadne neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



