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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Almana a prisediacich
Mgr. Miroslava Antala a Ing. Ladislava Barto3a v trestnej veci proti obZal. E. I. na hlavhom pojednavani
konanom dia 10. augusta 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany
E.S. 1, K. XX XXXXXX/IXXXXB. 0., 1.0. V., J..K. XX,
V.0.1,5..Q. XB, C..0.. 0.-XXX,

sa uznava za vinného,

Ze

potom, €o poskodeny Q. S. XX.XX.XXXX uverejnil na socialnej sieti Facebook v sekcii VW status zaujem
o kupu motorového vozidla Volkswagen Passat B6, dfia 08.02.2016 obv. E. |. napisal poSkodenému
spravu, ze prostrednictvom znameho pre neho zabezpeci motorové vozidlo Volkswagen Passat B6
v cene 4.700,-€, priCom poskodeny s touto ponukou suhlasil a po vzajomnej dohode zrealizoval dia
12.02.2016 v ¢ase o 18.05 hod. na poboCke v OD Glavica, Eisnerova 64 v Bratislave vklad na ucet
uvedeny obvinenym vedeny v Tatra banke, a.s. €. XXXXXXXXXX/XXXX v sume 4.700,€ po ¢om
obvineny prislubil poSkodenému, ze mu dohodnuté motorové vozidlo dovezie z Rakuska a pristavi dfia
13.02.2016 na ulici H..O. C.. 28 v Bratislave, pri¢om tak doposial neurobil a po§kodenému ani nevratil
finan¢né prostriedky vo vyske 4.700,-€ a tieto pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil poSkodenému
Q. S. Skodu vo vyske 4.700,-€,

teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu skodu,

¢im spachal

precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud u neho upusta od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Pezinok sp.zn. 1T/96/2016 zo dfia 31.07.2017, pravoplatny dna 31.07.2017, ktorym
bol obzalovanému ulozeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky s podmienecny odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 4 roky, nakolko trest ulozeny tymto skorSim
rozsudkom je na ochranu spolo¢nosti a na napravu pachatela dostatoCny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzalovaného k nahrade Skody poSkodenému
Q. S., zast. advokatom JUDr. Miroslavom Zobokom, Advokatska kancelaria mzlegal, s.r.o., Malacky,
Bernolakova 2 vo vyske 5.495,68 Eur.

odovodnenie:



V trestnej veci proti obzal. E. I. bolo hlavné pojednavanie vykonané v nepritomnosti obZalovaného,
nakolko tento bol na hlavné pojednavania riadne a v€as predvolany a na hlavné pojednavanie sa
nedostavil. Hoci sa pred pojednavanim ospravedinil, jeho ospravedinenie, Ze ako taxikar ma vela prace,
sud neakceptoval. Na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného,
vysluchom svedka Q. S., oboznamenim listinnych doékazov.

Obzalovany E. I. v predsudnom konani uviedol, Ze reagoval na inzerat poSkodeného, ktory mal zaujem
o kupu vozidla Volkswagen Passat B6. Nemal v umysle oklamat’ poSkodeného. Poskodeny zaslal na
ucet jeho druzky 4.700,-Eur. On na internete pozeral nejaké vozidla, aj poSkodenému poslal fotku, ale
poskodenému napokon nevyhliadol Zziadne vozidlo, ani ho nepriviezol z Rakuska ako uvadzal v SMS
spravach. Zverené finanéné prostriedky od poSkodeného na nakup vozidla pouzil na vlastné ucely, na
Uhradu prenajmu a zariadenie bytu. Konanie ho mrzi, ma zaujem dat vec s poSkodenym do poriadku.

Svedok- poskodeny Q. S. uviedol, Ze zverejnil inzerat, Ze ma zaujem o motorové vozidlo Volkswagen
Passat. Na tento inzerat zareagoval obzalovany, ktory mu povedal, Ze ma kamarata, ktory by mu vedel
také auto zadovazit. Po dohode s obzalovanym mu poslal na ulet peniaze 4.700,-Eur. Potom sa
obZalovany zacal vyhovarat, Ze nestiha a stale si hfadal novu vyhovorku. KedZe auto mu obZalovany
nepriviezol, Ziadal od neho vratenie pefazi, ale tieto mu obZalovany nevratil. Ako poskodeny sa pripojil
k tresthému konaniu s narokom na nahradu $kody vo vySke 5.495,68 Eur.

Z listinnych dékazov sud oboznamil potvrdenie o vklade z ktorého vyplyva, Ze poskodeny vlozil dia
12.02.2016 na ucCet priatelky obZalovaného O. Y. sumu 4.700,-Eur. Zo SMS sprav medzi obZalovanym
a poskodenym vyplyva, Ze obzZalovany slubil dovoz uvedeného vozidla poSkodenému, poslala mu aj
fotografie nejakého neidentifikovaného vozidla bez SPZ, ale vozidlo poskodenému nepriviezol, priom
poskodeny ho v spravach Ziadal o vratenie pehazi. Z registra trestov a posudkov na obzalovaného
vyplyva, Ze tento do €asu spachania skutku nebol sudne trestany, jedenast krat bol postihnuty za
spachanie priestupku.

Po spachani Zalovaného skutku bol, obZalovany dva krat sudne trestany a to rozsudkom Okresného
sudu Pezinok, sp.zn. 1T/57/2016, zo dha 01.02.2017, pravoplatnym dfia 01.02.2017, ktorym bol
odsudeny za precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktory spachal dna 23.12.2014,
za ¢o mu bol uloZeny trest povinnej prace

vo vymere 200 hodin. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp.zn. 17/96/2016, zo dria 31.07.2017,
pravoplatnym dfia 31.07.2017, ktorym bol odsudeny za pokraovaci zlo¢in kradeze spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona a iné, ktoré mal spachat’
od 28.07.2016 do 01.08.2016, za €o bol odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 4 roky, pricom
sud zaroven zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Pezinok sp.zn. 1T/57/2016.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie v8etkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi. Po ich
vykonani sud tieto vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného zo
spachania zalovaného skutku je jednoznacne preukazana.

Obzalovany sa v pripravnom konani k spachaniu skutku priznal, uviedol, Ze zverené finan¢né prostriedky
od poskodeného vo vyske 4.700,-Eur uréené na kipu motorového vozidla pouzil na iné ucely, na uhradu
prenajmu a zariadenie bytu. Konanie ho mrzi, ma zaujem dat’ vec s poskodenym do poriadku.

Zisteny skutkovy stav je potvrdeny vypovedou podkodeného, ktory jednoznacne uviedol, Ze sumu
4.700,-Eur zaslal na u€et priatelky obZalovaného za u¢elom zakupenia a dovezenia motorového vozidla,
ktoré mu obzalovany nepriviezol a peniaze napriek urgenciam mu nevratil.

Z oboznamenych listinnych dbkazov jednoznalne vyplyva, Ze dfia 12.02.2016 zaslal podkodeny na
ucet priatelky obZalovaného sumu 4.700,-Eur a z obsahu SMS sprav vyplyva, Ze obZalovany sfubené
motoroveé vozidlo poskodenému nepriviezol a peniaze mu nevratil.

Precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbésobi tak na cudzom majetku vacésiu Skodu.

Nakolko konanie obZzalovaného naplifia znaky skutkovej podstaty Zalovaného preginu sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a jeho vina je jednoznacne preukdzana mimo akukolvek
pochybnost, uznal ho sud vinnym zo spachania Zzalovaného precinu v zmysle podanej obzaloby.



Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obzalovanému konstatuje, Ze zdkonodarca za precin z ktorého
bol uznany vinnym uklada trest odnatia slobody na jeden az pat rokov. Ako vyplyva z oboznamenych
sudnych rozhodnuti, v danej veci prichadzalo do uvahy ukladanie sthrnného trestu vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Pezinok sp.ztn. 1T/57/2016 a sp.zn. 1T/96/106. Ako je vySSie citované, rozsudkom
Okresného sudu Pezinok, sp.zn. 1T/96/2016, zo dfia 31.07.2017, pravoplatnym dria 31.07.2017, ktorym
bol odsudeny za pokracovaci zlo&in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona a iné, ktoré mal spachat od 28.07.2016 do 01.08.2016,
za €o bol odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu na skudobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 4 roky, pri€om sud zaroven zrusil vyrok o
treste v rozsudku Okresného sudu Pezinok sp.zn. 1T/57/2016. ObZalovany bol teda odsudeny za zlo€in
s trestnou sadzbou od troch do desiatich rokov, teda za prisnejsi trestny €in, ako je predmetom tohto
konania. Trest uloZeny tymto skor$im rozsudkom je na ochranu spolo&nosti a na napravu pachatela
dostatoCny a preto sud v tomto pripade v zmysle ust. § 44 Trestného zakona u obzalovaného upustil
od ukladania suhrnného trestu.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v&as uplatnenom naroku poskodeného na
nahradu spésobenej $kody. Poskodeny sa prostrednictvom svojho zastupcu pripojil k trestnému konaniu
s narokom na nahradu Skody vo vySke 5.495,68 Eur, ktory podrobne Specifikoval a ktory pozostava z
nahrady samotnej Skody vo vyske 4.700,-Eur a trov pravneho zastupenia poSkodeného vo vySke 795,68
Eur. Nakolko v tresthom konani bolo jednoznalne preukazané, Ze vzniknuti Skodu poskodenému
spbsobil obzalovany svojim protipravnym konani, zaviazal sud obZalovaného k nahrade Skody tak, ako
si ju zastupca poSkodeného v trestnom konani uplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



