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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: S. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K.
XXXX/X, XXX XX'Y., v konani zastupeny: Mgr. Vlastimil Valkovi¢, advokat, so sidlom Andreja Hlinku
4239/58, 955 01 Topol¢any, ICO: 42 370 183, proti povinnému: RS Global Invest s.r.o., so sidlom
Dopravna 1364/11, 955 01 Topol&any, ICO: 51 677 474, o vymozenie 8.198,- Eur s prisluSenstvom,
v exekucii vedenej pred sudnym exekutorom: JUDr. Zuzanou KubeSovou, so sidlom exekutorského
uradu Stredanska 4055, 955 01 Topol€any pod €. 93EX 152/21, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
23Ek/108/2021 zo dna 27. augusta 2021, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/108/2021 zo
dna 27. augusta 2021 zamieta.

II. Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu trov konania v suvislosti so staznostou povinného
vo vySke 129,54 Eur.

odovodnenie:

1. Dna 27.08.2021 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym udradnikom uznesenie
pod sp. zn. 23Ek/108/2021, ktorym vo vyroku |. zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie a
vo vyroku Il. opravnenému priznal narok na nahradu vydavkov za zastupovanie advokatom v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 129,54 Eur, ktoré by mali byt vymahané na
zaklade dodatku k povereniu.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym
sudu dria 07.01.2021 domahal od povinného vymozZenia pohladavky vo vySke 8.198,- Eur s prisl., na
z&klade exekuéného titulu - Platobného rozkazu Okresného sudu Topol€any, €. k. 11C/27/2020-30 zo
dna 30.9.2020, ktory sa stal vykonatelnym drfiom 3.11.2020 (dalej len ,exekucny titul“). Dfia 18.02.2021
Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sidneho exekutora: JUDr. Zuzanu KubeSovu,
so sidlom exekutorského uradu Stredanska 4055, 955 01 Topol&any, ktory exekuciu vedie pod ¢&.: 93EX
152/21. V priebehu konania predlozil sudny exekutor sudu navrh povinného na zastavenie exekucie.
Preskumanim navrhu bolo sidu preukazané, Zze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonom
stanovenej 15-dfiovej lehote.

2.1. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie Ziadal zastavit exekuciu v celom rozsahu. Vo svojej
argumentacii napadol cely proces, v ktorom bol vydany exekucény titul. Poukazal na priamu rodinnu
vazbu na miestne prislusnom Okresnom sude Topol€any, a to priamo sudcu p. JUDr. Vlastimila
Valkovi¢a, o do urcitej miery vnasa do celého procesu pochybnosti. V jeho veci doSlo k nezakonnému
vydaniu platobného rozkazu pod €. k. 11C/27/2020-30, a to predovSetkym z dévodnych pochybnosti,
kedZe platobny rozkaz, ktory bol vydany Okresnym sudom Topol&any nebol podfa mienky povinného
povinnému doruceny ani do datovej schranky, ani postou, a teda nemal povinny ani moznost sa k



predmetnému platobnému rozkazu vyjadrit. V zmysle uvedeného ma preto povinny pochybnosti o
relevantnosti predmetného platobného rozkazu, pricom vyslovene tymto Ziadal sud o preverenie celej
skutkovej podstaty tejto skutocnosti, a teda &i boli a akym spdsobom boli splnené vetky formalne stranky
vydania platobného rozkazu Okresnym sudom Topol€any.

2.2. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie Ziadal zamietnut
navrh na zastavenie exekucie a priznat trovy konania za jeden ukon pravnej sluzby. Navrh na
zastavenie exekucie povazoval za neddévodny. Uviedol, Ze exeku&ny sud nie je opravneny preskumavat
hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, teda preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane
postupu organu) vydaného v zakladnom konani (tzv. materidlnu vykonatelnost). Obsahom exekuéného
titulu je exekuény sud viazany a musi z neho vychadzat, pricom pripadné vady zakladného konania,
(aj vtedy ak by existovali), sa do exekuéného konania neprenasaju. To znamenda, Ze vytykané
nedostatky vzniknuté v zakladnom konani su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu. K
namietke doruCovania uviedol, Ze pravnické osoby, ktoré sa zapisuju do obchodného registra, prijimaju
rozhodnutia v elektronickej forme s rovnakym pravnym uc€inkom, ako keby boli doru€ované v listinnej
podobe prostrednictvom aktivovanej elektronickej schranky. Preto tvrdenie povinného, Ze sa o podani
Zaloby ani o vydani a doru€ovani exekuéného titulu nedozvedel je potrebné povazovat za irelevantné. K
namietke zaujatosti sudcu, ktorému vec bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie uviedol, Ze sudca
JUDr. Vlastimil Valkovi€ vo veci nekonal, nakolko okamzite oznamil predsedovi sudu dovody, pre ktoré
by mal byt vylu€eny z prejednania veci a nasledne bola vec pridelena inému sudcovi.

2.3. Po preskimani navrhu na zastavenie exekucie a dalSich podani v spise mal sud preukazané,
Ze tento bol podany v zdkonnej 15-dfiovej lehote, o spbsobilo, Ze navrh na zastavenie exekucie
ma voci povinnému odkladny ucinok. Nasledne exekuény sud pristipil k preskimaniu opravnenosti
a dbévodnosti zacatia exekucie ku diu zacatia exekuéného konania, t.j. momentu podania navrhu na
vykonanie exekucie. Uviedol, Ze dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zataZuje vyluCne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal. PriCom sud mdze
prihliadat len na tie skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Sud preskumal predlozeny
platobny rozkaz Okresného sudu Topol€any, €. k. 11C/27/2020-30 zo dnia 30.9.2020 z hladiska formalne;j
a materialnej vykonatelnosti. Vzhladom na vznesenu namietku vady v doru€ovani sud Okresny sud
Topol€any ako pévodcu exekuéného titulu o zaslanie informacie o doru€ovani predmetného platobného
rozkazu. Z doru€enky k platobnému rozkazu bolo preukazané, Ze platobny rozkaz (exekuc&ny titul) bol
povinnému riadne odoslany diia 01.10.2020 o 10:51 hod. do elektronickej schranky povinného. Ulozna
lehota uplynula driia 17.10.2020 o 00:09 hod. Z elektronickej doru€enky jasne vyplyva, Ze sud predmetny
exekuény titul doru¢oval povinnému do vlastnych rik s fikciou dorudenia. Dalej taktiez vyplyva, Ze
platobny rozkaz bol zasielany spolu s prilohami do elektronickej schranky povinného odoslany dha
01.10.2020. V danom pripade sa elektronicka sprava, povazuje za doru€enu diiom, hodinou, minutou
a sekundou uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho,
ktora skutocnost nastala skér, a to aj vtedy ak sa adresat o tom nedozvedel. Z elektronickej doruenky
vyplyva, Ze marnemu uplynutiu lehoty na doru€enie platobného rozkazu s prilohou doslo dfia 17.10.2020
0 00:09 hod., ¢im sa elektronicka zasielka poklada za uspesSne doru¢enu. Vzhladom na uvedené sud
konstatuje, Ze platobny rozkaz bol povinnému doru€eny v sulade so zakonom, do jeho elektronicke;j
schranky, &im sud povaZuje tento exekuény titul za riadne doruceny, pravoplatny a vykonatelny. Sud
dalej uviedol, Ze v danom pripade bol exekucny titul zasielany do elektronickej schranky povinného,
ktora bola aktivovana. K danej skuto&nosti doslo z dévodu, Ze povinny je pravnickou osobou zapisanou
v obchodnom registri. Na zaklade vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru, Ze bol dodrzany
zakonny postup pri doru¢ovani sudneho rozhodnutia - platobného rozkazu Okresného sudu Topol€any,
€. k. 11C/27/2020-30 zo diia 30.9.2020. Platobny rozkaz sa tak stal pravoplatnym, vykonatefnym a
teda spbsobilym exekuénym titulom. Namietku zaujatosti sudcu JUDr. Vlastimila Valkovi¢a posudil ako
nedévodnu, pretoze platobny rozkaz (exekucny titul) bol vydany inym sudcom p. Marianom MokoSom.
K Ziadosti povinného o odklad exekucie sud konstatuje, Ze len sudny exekutor méze odlozit exekuciu
tym, Ze vyda upovedomenie o odklade exekucie, a to iba za splnenia podmienky, ¢o i len jedného z
dovodov uvedenych v ustanoveni § 61h Exeku¢ného poriadku. Sud konstatoval, Ze povinny nepreukazal
existenciu Ziadneho ddvodu, ktory by mohol byt podkladom pre zastavenie exekucie, a preto navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze opravnenému priznal
narok na nahradu trov konania spojenych so zastupovanim opravneného v exekuénom konani v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, vo vy$ke odmeny za jeden ukon pravnej sluzby,
za vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie, spolu vo vySke 129,54 Eur. Vys&i sudny



uradik napadnuté uznesenie pravne oddvodnil ustanoveniami § 48 ods. 1, § 45 ods. 1, § 61k ods. 1,
ods. 2, ods. 5, § 61l ods. 3, ods. 4, § 199a ods. 1, § 199b, § 199d ods. 1, § 35 ods. 1, § 199e veta prva
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), ustanoveniami
§ 105 ods. 1, § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako "CSP"),
ustanoveniami § 11 ods. 1, § 13 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 29 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 30 ods. 1, § 32
ods. 1, ods. 5 pism. b) zdkona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ako zakon o e-Governmente) a ustanoveniami § 10 ods. 2, § 13a ods. 2 pism. c)
Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej
len ,Vyhlasky*).

3. Proti uzneseniu vy3Sieho sudneho Uradnika, ktoré bolo povinnému doruc¢ené dria 14.09.2021 podal
povinny staznost, ktora bola podana na poStovu prepravu diia 29.09.2021. Sud preto konstatuje, Ze
staznost bola podana v¢as.

4. V podanej staznosti povinny Ziadal akceptovat staznost a napadnuté uznesenie v celom rozsahu
zrusit. Povinny v staznosti uviedol, Ze opravneny bol pritomny pri svojej rezervovanej bytovej jednotke,
pri ktorej sdm opravneny absolutne ni€ nenamietal a zaroven absolutne spokojne pdsobil voci jemu
oznamenému aktualnemu stavu predmetnej vystavby. To, Ze opravneny v zmysle vySSie spomenutého
uznesenia sa zo dia na defi rozhodol od zmluvy odstupit a zaroven neprijal akukofvek moznost
predmetna diznd sumu postupne vyplatit, ma povinny za to, Ze opravneny konal v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko v3etky finan€né prostriedky, ktoré povinny opravnenému za predmetnu rezervaciu
a v zmysle zmluve o buducej zmluve poslal boli vyuZité na predmetnu vystavbu. Opatovne vzniesol
namietku voCi doru€ovaniu platobného rozkazu. Uviedol, Ze doru€ovanie sudnych rozhodnuti vo
veci samej je nevyhnutnym predpokladom pravoplatného skonéenia veci, pripadne i vykonatelnosti
sudneho rozhodnutia. Doru€ovanie ovplyviiuje skumanie procesnych podmienok zakladného konania,
odvolacieho konania, ako aj konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Pravna uprava
doru€ovania preto plne reSpektuje zaujmy uc€astnikov konania a nevyhnutnost' ich Uplného a uc¢inného
informovania prostrednictvom tohto procesnopravneho ukonu. Ak nebola pisomnost doru¢ena spravne
podla zakonnych predpisov, ma to priamo za nasledok vadnost, nezédkonnost doruc€enia, s ktorou radou
suU spojené zavazné procesnopravne ucinky. Ak doslo k vadnému doruceniu rozhodnutia alebo ho sud
vbbec opomenul dorudit, nemdze rozhodnutie nadobudnut pravoplatnost. Poukazuje na zasadu rovnosti
uCastnikov konania o vydani platobného rozkazu, kedy je tato prvykrat realizovana az dorucenim
platobného rozkazu Zalovanému (odporcovi), pretoZe az tymto ukonom je mu dana moznost prejavit
svoju vOlu a vyjadrit sa k veci. Povinny sa preto v tomto momente domnieva, Ze jednak doSlo
k nezakonnému vydaniu platobného rozkazu, a to predovSetkym z dévodnych pochybnosti, kedZe
platobny rozkaz, ktory bol vydany Okresnym sudom Topol€any nebol povinnému doru¢eny a teda nemal
ani moznost sa k predmetnému platobnému rozkazu vyjadrit, pri€om o samotnom platobnom rozkaze bol
informovany iba prostrednictvom e-mailovej komunikacie, avSak Ziadny formalny platobny rozkaz nebol
povinnému doru€eny ani do datovej schranky, ani postou. Preto Ziada Okresny sud Banska Bystrica o
preverenie celej skutkovej podstaty tejto skutoCnosti, a teda ¢&i boli a akym spdsobom splnené vsetky
formalne stranky vydania platobného rozkazu Okresnym sudom Topol&any.

5. Sudu bolo vo veci zaslané vyjadrenie opravneného, ktory Ziadal, aby staznost povinného bola
zamietnutd. Zaroven Ziadal priznat ndhradu trov konania. Namietku doru€enia vznesenu povinnym
povazuje za neddvodnu a uvadza, Ze sa s fiou sud v napadnutom uzneseni dbkladne vysporiadal a
uvedeny zaver mal preukazany listinnymi dékazmi. Uviedol, Ze platobny rozkaz bol povinnému riadne
doru€eny uplynutim uloZnej lehoty dfia 17.10.2020 v sulade s pravidlami doru€ovania zakotvené v
zakone o e-Govermente. Neexistuju teda Ziadne pochybnosti o tom, Ze platobny rozkaz je spdsobilym
exekuénym titulom a argumentacia povinného zrejme prameni len z neznalosti ustanoveni zékona o
e-Govermente upravujucich elektronické doru€ovanie pravnickym osobam. K ndmietkam tykajucich sa
skutkovych zisteni v konani sp.zn. 11C/27/2020 vedeného Okresnym sudom Topol€any je potrebné
opatovne zdobraznit, Ze exekuény sud nie je opravneny preskimavat hmotnopravnu spravnost
exekuéného titulu, teda preskimavat' vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného
v zdkladnom konani (tzv. materidlnu vykonatelnost). Obsahom exekucného titulu je exekucny sud
viazany a musi z neho vychadzat, pri¢om pripadné vady zakladného konania, (aj vtedy ak by existovali),



sa do exeku&ného konania neprendsaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky vzniknuté v zédkladnom
konani su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu.

6. V zmysle § 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku, v exeku¢nom konani kona a rozhoduje vyssi sudny
uradnik, ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o
rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho
uradnika. Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

7.V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. V zmysle § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

9. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

10.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11.V zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

12.V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

13. V zmysle § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

14. V zmysle § 45 ods. 1 ExekuCného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

15.V zmysle § 266 ods. 1 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruéuje Zalovanému do vlastnych
ruk.

16. V zmysle § 29 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) (dalej len ,zakon
p e-Governmente®), elektronické podanie a elektronicky uradny dokument sa doruluje elektronicky,
pricom miestom na elektronické doru€ovanie je elektronicka schranka, ktora je aktivovana. Elektronické
dorucovanie elektronického podania a elektronického uradného dokumentu sa vykona spésobom podla
tohto zakona, ak osobitné predpisy pri spbsobe doru€ovania elektronickymi prostriedkami neustanovuju
inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

17. V zmysle § 29 ods. 2 zakona o e-Governmente, do vlastnych riuk sa elektronicky dorucuju
elektronické dokumenty, ktoré su podla tohto zakona z hladiska pravnych u&inkov totoZzné s dokumentom
v listinnej podobe, o ktorom osobitné predpisy ustanovuju, Ze sa doru€uju do vlastnych ruk.

18. V zmysle § 29 ods. 3 zadkona o e-Governmente, doruCenim do vlastnych ruk sa na ucely
elektronického doru€ovania rozumie dorucenie, pri ktorom sa vyZaduje potvrdenie doru€enia zo strany
adresata alebo osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov mozné doru€ovat namiesto adresata (dalej
len ,prijimatel®), formou elektronickej doruéenky odoslanej odosielatelovi.



19. V zmysle § 30 ods. 1 zakona o e-Governmente, elektronickou doru€enkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujuci udaj o dni, hodine, minute a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby
prijimatela, identifikator osoby odosielatela a identifikaciu elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov, ktoré sa elektronicky doru&uju; identifikacia elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpe it vytvorenie logickej vazby na tuto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

20. V zmysle § 30 ods. 5 zdkona o e-Governmente, Udaje uvedené v elektronickej doruenke, ktora bola
potvrdena podla odseku 3, sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukazany opak.

21.V zmysle § 30 ods. 6 zakona o e-Governmente, elektronicka doru¢enka sa vytvara a potvrdzuje pri
kazdom elektronickom doru&eni, pricom ak nejde o doru€enie do vlastnych ruk, vytvara a potvrdzuje sa
podfa odseku 2 automatizovane, ked nastane moment dorucenia podfa § 32 ods. 5.

22.V zmysle § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej Uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata.

23. V zmysle § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je uloZzena elektronicka Uradna sprava povazovana za nedoruéenu. UloZna lehota je 15 dni
odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje
inu lehotu.

24. V zmysle § 32 ods. 5 zakona o e-Governmente, elektronickad uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, sa povaZuje za doru€enu, b) ak nie je adresatom organ verejnej moci
a doru€uje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, mindtou a sekundou uvedenymi na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim UloZnej lehoty podla toho, ktora skuto&nost' nastane skér, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

25. Preskimanim podanej staznosti sud zistil, ze tato bola povinnym podana na poste dfa 29.09.2021
a smeruje voCi napadnutému uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika. Kedze staznostou napadnuté
uznesenie bolo povinnému doru€ené dria 14.09.2021, bola staznost podana v zdkonom stanovene;j
lehote (§ 242 CSP).

26. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna.

27. Sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie treba povazovat za spravne a namietky vo¢i nemu zo
strany povinného uvedené v staznosti tak logicky za nedévodné. V danom pripade vy3Si sudny Uradnik
v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver,
ktory zaroven aj dostatoénym spdsobom pravne odévodnil. Takyto postup sidu ma oporu v pravnych
predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora postaduje na zaver o ustavnej konformite napadnutého
uznesenia. Sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vy$8ieho sudneho uradnika a v
podrobnostiach naf odkazuje. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 10 odévodnenia
tohto rozhodnutia, s poukazom na nesuhlas a argumentaciu povinného prezentovany v staznosti a k
zvyrazneniu spravnosti napadaného rozhodnutia, sa sud nad ramec zékona (§ 202 ods. 2 Exeku&ného
poriadku) vyporiadaval s dovodmi uvadzanymi v staznosti.

28. Povinny postavil svoju staznost smerujucu k zastaveniu exekucie na argumentécii ktora sa tykala
dorucenia platobného rozkazu v civilnom sporovom konani a jeho nasledkov. Opéatovne tvrdi, Ze o konani
a vydani exeku€ného titulu nemal vedomost, &im mu bola odfiata mozZnost' branit’ sa voci exekuénému
titulu podanim odporu.

29. Staznostny sud konajuc sudcom na uvod konstatuje, Ze vSeobecnym predpokladom pre nariadenie
vykonu rozhodnutia je existencia pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu vydaného
opravnenym organom, ktoré ma potrebnu formu a obsah a ktoré uklada ur€itému subjektu povinnost
nieCo plnit. Exekuény sud pocas celej exekucie skima vykonatelnost exekuéného titulu po stranke



formalnej z pohladu pravneho prepisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané, tak aj po stranke
materialnej z hladiska obsahovych naleZitosti tykajucich sa oznacenia subjektov prav a povinnosti,
vratane uréenia povinnosti, ktora sa ma vykonat, avSak nie z hladiska skiumania pravosti a pravdivosti
dbkaznych prostriedkov predkladanych v zakladnom konani tak, ako tvrdil povinny. KedZe podkladom
pre vykon exekucie je v tomto pripade rozhodnutie sudu podfa § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku,
exekuény sud pri posudeni jeho vykonatelnosti v Stadiu posudzovania navrhu na vykonanie exekucie
vychadzal z potvrdenia o jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti opatreného sudom prvej inStancie.
Povinny v exekuénom konani podanim navrhu na zastavenie exekucie vyuzil pravny prostriedok obrany
svojho postavenia, kde tvrdil, Ze nebol splneny predpoklad za¢atia exekucie predlozenim vykonatelného
rozhodnutia s poukazom na dorucovanie v zékladnom konani. Vy&8i sudny uradnik pri rozhodovani
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, ako aj sudca v staznostnom konani vykonali potrebné
Setrenia za uCelom zistenia uCinnosti doru€enia exekuéného titulu povinnému, kedZe tvrdeniami
povinného vznikli pochybnosti o spravnom vyzna&eni idajov na dolozZke pravoplatnosti a vykonatefnosti
viazucej sa k exekuénému titulu. Staznostny sud preskiumanim tohto spisu ako aj z doloZenej doruéenky
Okresného sudu Topol€any zo spisu vedenom pod sp. zn. 11C/27/2020 zistil, Ze vySSi sudny Uradnik
spravne vyhodnotil, Ze v tomto exeku€nom konani je podkladom pre vykonanie exekucie vykonatelny
exekuény titul, ktory bol podla elektronickej doru¢enky povinnému riadne a v sulade so zakonom o e-
Governmente doruceny elektronicky do aktivnej elektronickej schranky povinného v rezime doru€enia do
vlastnych ruk s fikciou doru€enia dfia 17.10.2020 o0 00:09 hod., pri€om povinny v zakonnej lehote nepodal
odpor proti exekuénému titulu. Z doru€enky dalej vyplyva, Ze Okresny sud Topol€any zasielal zasielku
povinnému a predmetom spravy bol Platobny rozkaz-30, Zaloba, prilohy, pougenie, potvrdenie. Sud
zasielku doru€oval ako uradny list s fikciou doru€enia s opakovanym doru¢enim. Z uvedeného vyplyva,
Ze sa zasielka dorugovala do vlastnych ruk. Datum a éas odoslania bol 01.10.2020 o 10:51:35. Dalej
sud preskumal dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti. Z nej vyplyva, Ze platobny rozkaz Okresného
sudu Topol&any sp. zn. 11C/27/2020-30 zo diia 30.09.2020 nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost
dria 03.11.2020, tzn. po uplynuti lehoty 15 dni na podanie odporu vodi platobnému rozkazu.

30. Vzhlfadom na uvedené mal sud z elektronickej doru€enky preukazané, Ze v danom pripade
nastala fikcia doru¢enia. Pri fikcii doruCenia sa elektronicka sprava povazuje za doru¢enu uplynutim
uloznej lehoty. UloZnéa lehota podia zakona o e-Governmente je 15 dni, ktora zadina plynut odo dfia
nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej spravy, pricom uloZzenim elektronickej spravy je okamih,
odkedy je sprava prijimateflovi objektivne pristupna. Marnym uplynutim tejto lehoty sa platobny rozkaz
povazuje za doru€eny a nastavaju jeho pravne ucinky. Povinny vo svojej argumentacii nepredlozil Ziadne
dokazy, ktoré by uvedenu skuto&nost’ spochybriovali. V tomto pripade bol platobny rozkaz doru€ovany
pravnickej osobe po 01.07.2017. Z uvedeného vyplyva, Ze povinny mal zriadenu ale aj aktivovanu
elektronicku schranku. Skuto€nost, Ze si ju nekontroloval, nem6ze byt na tarchu nasledkov a ucinkov
dorucenia. Nasledkom dorucenia zasielky tymto spésobom je skuto€nost, Ze od tohto momentu zaéne
plynut’ lehota na podanie odporu. V pripade marneho uplynutia lehoty na podanie odporu platobny
rozkaz nadobudne pravoplatnost a vykonatelnost. Cim sa stane exekuénym titulom. Co v kone&nom
dosledku pre povinného znamena, Ze vSetky skuto€nosti, ktoré mohol pouzit v zakladnom konani uz su
bez pravnej relevancie v ramci exekucie (NS CR 20Cdo/1940/2008). Ako uz bolo spomenuté, v exekucii
mdbze povinny pouZit na svoju obranu len tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu.

31. Sud ma za to, Zze vy8Si sudny uradnik postupoval spravne a v sulade so zdkonom, ked' v danej
veci zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie. Vy8Si sudny uradnik dospel aj k spravnemu
zaveru, ze exekuény sud nie je prislusny skumat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, resp.
preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (pravost dékaznych prostriedkov predloZenych v zakladnom
konani). Staznostny sud dopifia, Ze povinny nepreukazal ani existenciu takych okolnosti, ktoré by nastali
po vzniku exeku€ného titulu a mali by za nasledok zanik vymahaného naroku, alebo Ze by boli exekuéné
tituly zruSené, alebo Ze by tu boli také skuto€nosti, ktoré by branili vymahatefnosti exekucného titulu a
teda povinny nepreukéazal Ziadne dévody, ktoré by viedli k zastaveniu exekucie. S poukazom na uvedené
ma sud za to, Ze neboli zistené Ziadne skutoCnosti braniace vymahatelnosti exekuéného titulu tak, ako
ich tvrdil povinny, pricom sud nezistil ani Ziadny iny dévod na zastavenie exekucie a preto staznost
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/108/2021 zo dia 27.08.2021
ako neddvodnu zamietol. Sud sudasne nezistil pochybenie ani pri trovach exekucie, ked povinnému
ako neuspednému ucastnikovi konania podla zasady uspechu vo veci uloZil povinnost nahradit’ trovy
pravneho zastupenia opravneného v sume 129,54 Eur za podanie vyjadrenia k navrhu povinného na
zastavenie exekucie. (vyrok |. tohoto uznesenia)



32. Podlfa § 199a ods. 1 Exeku¢éného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

33. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

34. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

35. O trovach staznostného konania rozhodol sud tak, Zze v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku priznal iuspeSnému opravnenému voci povinnému narok na ich nahradu, kedZe trovy pravneho
zastupenia opravneného boli po nevyhoveni staznosti povinného dévodné, a to za vyjadrenie sa
opravneného k staznosti povinného vo vySke 129,54 Eur, ktoré pozostavaju z tarifnej odmeny za jeden
ukon v sume 118,67 Eur a z rezijného pausalu za rok 2021 v sume 10,87 Eur. Sud po pravoplatnosti
tohto uznesenia vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku. (vyrok Il. tohoto uznesenia)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



