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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu: X. M., W.. XX. X.
XXXX, M. F. T. C.. XXX/X, U. T. Y., zastipeny Mgr. Petrom Belicom, AK Konventna 9, Bratislava, proti
Zalovanym: X. S. V., W.. XX. X. XXXX, F. U. T. Y., V. XXX/X, X. V. M., W.. XX. XX. XXXX, F. C. XX, N.
X, CA. C, X. Y. V,, W.. X. X. XXXX, F. Y., R. 8. XXXX/X, C. C., X. L. V., W.. X. X. XXXX, F. U. T.'Y,,
V.M. XXXIX, X Y. H, W XXX XXXX, Fo UL T Y., VXXXIX, XN VL, W XXX XXXX FULT Y, V.
XXXIX, X, Y. V., W XX X XXXX, F. UL TY., VL XXXIX, ( zalovani 1, 4, 5, 6 a 7 ako pravni nastupcovia
pévodne zalovanej 1 Y. V., W.. X. XX. XXXX, A. XX. X. XXXX), o urCenie, Zze dévody vydedenia nie su
dané a o urCenie neplatnosti testamentu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky
zo dna 18. 3. 2014 ¢.k. 6C/384/2008 - 202, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1,2,3,4,5,6 a7 maju pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa voéi Zalovanym
(pbvodne Y. V., W.. X. XX. 1959 ako Zalovanej 1, V. M., W.. XX. XX. XXXX, ako Zzalovanému 2 a Y. V.,
W.. X. X. XXXX ako Zalovanej 3 ) domahal ur€enia, Ze dévody vydedenia uvedené v listine o vydedeni
spisanej spolu so zavetom do notarskej zapisnice diia 29. 1. 2004 pod €. N 32/2004, Nz 7595/2004, nie
su dané. Zalobca poukazoval na to, Ze na Okresnom stde Bratislava IV sa vedie dedi¢ské konanie po
porucitelovi V. M., A. H. XX. XX. XXXX, naposledy bytom T. XXX/X, U. T. Y.. Predmetné dedi¢ské konanie
bolo preruSené s tym, Ze Zalobcovi bola poskytnuta moznost podat predmetny Zalobny navrh. Porucitef
V. M. diia 29. 1. 2004 spisal zavet vo forme notarskej zapisnice €. N 32/2004, Nz 7595/2004, ktorym
vSetok svoj majetok hnutelny i nehnutelny odkazal svojej dcére Y. V. ( povodne Zalovanej 1 ). Zaroven
notarskou zapisnicou spisal listinu o vydedeni, ktorou vydedil Zalobcu, svojho syna, z dévodu, Ze o
neho trvale neprejavoval opravdivy zaujem, ktory by ako potomok prejavovat mal a v rozpore s dobrymi
mravmi mu neposkytoval potrebnu pomoc v chorobe a starobe. Su€asne v nej uviedol Ze asi pred dvomi
rokmi sa k nemu syn X. M. zachoval velmi hrubo, kedy po tom, o porucitel upadol do bezvedomia, mu
neposkytol prvd pomoc, ale ho vytiahol na dvor a tam ho surovo dokopal, pri€om mu narazil rebro. Od
toho dfia sa spolu nerozpravaju, hoci byvaju v jednom dome; syn si ho nevS§imal, nestaral sa o neho a
nepomahal mu. Z rovhakého dévodu vydedenie rozsiril aj na vSetkych potomkov vydedeného Zalobcu.
Zalobca tvrdil, Ze véetky dévody vydedenia uvedené v listine o vydedeni si nepravdivé. Zalobca aj
vSetci povodne Zalovani 1, 2 a 3 su detmi a dediémi po nebohom V. M.. Zalobca ako jediny z deti Zil
s porucitelom v spolo¢nej domacnosti po cely Zivot, z tohto dévodu sa o svojho otca cely Zivot staral,
pomahal mu denne zabezpecovat jeho Zivotné potreby; svojho otca nikdy fyzicky nenapadol, naopak,



prejavoval mu synovsku lasku, nikdy mu nepovedal ni¢ hanlivé, vulgarne &i kritické. Zalobca tvrdil, Ze
sa o svojho otca staral prikladne aZ do jeho smrti.

2/ Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze dfia 29. 1. 2004 nebohy V. M. spisal na
Notarskom urade JUDr. Agaty Wiegerovej v Malackach formou notérskej zapisnice pod €. N 32/2004,
Nz 7595/2004 zavet a listinu o vydedeni, kde pre pripad smrti odkdzal vSetok svoj majetok hnutelny i
nehnutelny, ktory bude ku dfiu svojej smrti vlastnit, svojej dcére Y. V., C. M. ( pbdvodne Zalovanej 1), ktora
prisfubila, Ze sa o neho do jeho smrti postara. Podla listiny o vydedeni nebohy V. M. vydedil svojho syna
X. M. z dévodu, Ze o neho trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat
a v rozpore s dobrymi mravmi mu neposkytuje potrebnd pomoc v chorobe a starobe. Asi pred dvomi
rokmi sa k nemu syn X. M. velmi hrubo zachoval, ked nebohy V. M. upadol do bezvedomia, neposkytol
mu syn Eduard prvi pomoc, ale ho vytiahol na dvor a tam ho surovo dokopal, ¢im mu narazil rebro. Od
tohto dfia sa vébec nerozpravaju, aj ked byvaju v jednom dome, syn si ho nevSima, nestara sa o neho
a nepomaha mu. Vy3Sie uvedené vydedenie sa vztahuje aj na vSetkych potomkov vydedeného syna
a to z rovnakého dbévodu, z akého vydedil syna. V. M. zomrel dia XX. XX. XXXX; dedi¢ské konanie
po poruditelovi V. M. bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 38D/127/2007, D not 17/2007
dria 9. 10. 2007 preruSené z dbévodu, Ze syn porucitela, X. M., po oboznameni sa s obsahom zavetu
a listiny o vydedeni, vyhlasil, Ze namieta platnost dévodov vydedenia, pretoZe su nepravdivé, sud ho
odkazal na podanie prisludnej Zzaloby.

3/ Sud prvej instancie skimal, &i listina o vydedeni spifa potrebné formalne nalezZitosti, zistil, Ze tato bola
spisana vo forme notarskej zapisnice a obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré Obciansky zakonnik vyZaduje
vo svojom ust. § 476; materidlnou naleZitostou vydedenia je existencia konkrétneho dévodu vydedenia
uvedeného v zdkone, pricom zakon taxativne vypocitava dévody vydedenia. Nebohy V. M. v listine o
vydedeni uviedol dva dévody, ktoré zakon ako dovod vydedenia taxativne uvadza, a to skuto¢nost, Ze
mu Zalobca v rozpore s dobrymi mravmi neposkytoval potrebni pomoc v chorobe a starobe a trvalo
neprejavoval o jeho osobu opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat. Sud prvej inStancie
mal dalej za preukazanu existenciu naliehavého pravneho zaujmu na urceni, Ze dévody vydedenia nie
su dané, kedZe zalobca ako syn nebohého V. M. by bol jeho neopomenutelny dedi¢om v pripade, ak by
listina o vydedeni nebola spisana ( § 473 ods. 1 Ob¢. zak. ).

4/ Pokial ide o existenciu samotnych dévodov vydedenia, sud prvej inStancie dokazovanim zistil, Ze
Zalobca sa k porucitefovi nastahoval v €ase, kedy uz nezila jeho manzelka porulitela a zaroven
Zalobcova matka. V konani nebolo sporné, Ze Zalobcovu matku sa pred smrtou starala a v chorobe ju
doopatrovala pbévodne Zalovana 1, t.j. Y.C. V.. V dobe, kedy sa Zalobca k porucitelovi nastahoval, mal
porucitel zdravotné problémy - mal Sedy zakal, bral lieky, navstevoval lekdrov. Ako potvrdili vo svojej
vypovedi pbvodne Zalovana 1 a tiez svedkyna L. M., porucitel asto odpadaval po tom, ako zacal kaslat' a
dusit' sa, €o zrejme suviselo s neskdr diagnostikovanou rakovinou pluc; bol teda vzhladom na svojvek a
zdravotny stav odk&zany na pomoc inej osoby, aj ked spogiatku nie dennodenne. Zalobca napriek tomu,
Ze porucitel jemu aj jeho detom sam poskytol ubytovanie, o svojho otca od nastahovania sa do domu,
neprejavoval opravdivy zdujem a neposkytoval mu néleZiti pomoc ako jeho potomok, a to ani v chorobe
ani v starobe. Naopak, zo svedeckych vypovedi ako aj vypovedi Zalovanych vyplynulo, Ze Zalobca sa k
porucitelovi choval nevhodne, ked mu vulgarne nadaval, vyhrdzal sa mu fyzickym nasilim ak mu neda
peniaze - déchodok, hrozil mu, Ze ho vyhodi, dal mu facku a pod. z vypovede jednak pdvodne Zalovane;j
1 ako aj svedkyne K. J., mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze Zalobca od nastahovania sa do domu
porucitela ni¢im neprispel na naklady spojené s byvanim v dome porucitela, ked vSetky poplatky za
sluzby uhradzal nebohy V. M.. Dalej v&etci Zalovani, tiez vypocuti svedkovia, ako aj samotny Zalobca
potvrdili, Ze o nebohého otca sa starala pévodne zalovana 1, dcéra porucitela Y. V., ktora mu varila,
resp. mu nosila jedlo, prala mu, upratovala, ona porucitefla doprevadzala k lekarovi, zabezpe&ovala
mu lieky, hoci ona sama trpela zavaznym ochorenim a podrobila sa viacerym operaciam. Tvrdenie
Zalobcu, Ze s otcom nemohol chodit' k lekarovi, pretoZze nemal motorové vozidlo, bol nezamestnany a
poberal socialne davky, neobstoji, kedZe sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze vSeobecna lekarka
nebohého V. M. mala ambulanciu vo U. T. Y., kde Zalobca nemal problém prevadzat svojho otca, alebo
mu zabezpedit lieky. Vykonané dokazovanie tiez preukazalo, Ze Zalobca istu dobu pracoval ( masiarstvo,
obecny urad ), tiez chodil na r6zne brigady &i poberal socialne davky, a teda bol schopny zabezpedit' si
finan&né prostriedky, z ktorych mohol resp. bol povinny otcovi prispievat na naklady spojené s byvanimv
dome nebohého otca. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze Zalobca mal nielen moznost ale aj povinnost
poskytovat svojmu otcovi aspori zakladni pomoc.

5/ Sud prvej inStancie mal dalej vypovedami ako Zalovanych, tak aj vypo&utych svedkov za preukazané,
Ze zo strany Zalobcu doSlo k fyzickému utoku na jeho otca tak, ako to popisal poruditel V. M. v
listine o vydedeni. Pévodne Zalovana 1 ako aj svedkyna L. M., zhodne vypovedali, Ze porucitela videli



bezprostredne po incidente, ich vypovede sa - €o do vyjadrenia porucitela V. M. ( ,videl som nad sebou
X., bol som na dvore® ) Uplne zhodovali. Tvrdenia V. M. potvrdili aj Zalovani 2 a 3 ( sprostredkovane
telefonicky ), svedkyne K. E. Y. J. potvrdili, Ze porucitelf V. M. bol zraneny a pévodne Zalovana 1 ho
obvazovala a lie€ila. Sud prvej indtancie uviedol, Ze nemal dévod pochybovat o tom, Ze fyzicky utok tak,
ako ho popisal V. M. v listine o vydedeni, sa skuto€ne stal. Prihliadol pritom na skuto¢nost, Zze Zalobca,
pokial tvrdi, Ze otca nedokopal, potvrdil, ze odpadol a stonal, av§ak otcovi prvd pomoc neprivolal, ani
mu ju sdm neposkytol, ale prikazal zavolat Zalovanu 1, nech si pride otca zobrat. V konani bolo dalej
preukazané, Ze od tohto incidentu - fyzického napadnutia zo strany zalobcu - uz porucitel V. M. so
Zalobcom nekomunikoval az do svojej smrti, synovi sa vyhybal a odmietal od Zalobcu akukolvek pomoc.
V tychto intencidch v r. 2004, t.j. dva roky pred svojou smrtou spisal poruditel V. M. testament a listinu o
vydedeni. V Case spisania testamentu existovali ddvody, pre ktoré doslo k vydedeniu Zalobcu. Spravanie
sa zalobcu k nebohému otcovi do jeho smrti potvrdzuje aj konanie Zalobcu po smrti poruditela, ktorému
ani neprisiel na pohreb a na pohrebe sa tiez ni¢im nepodielal. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie
Zalobcu Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze dévody vydedenia v listine o vydedeni su dané, listina
o vydedeni je platna; rovnako spisany testament je platny a vyjadruje vyslovnu vélu nebohého V. M.,
kto bude po jeho smrti dedit jeho majetok, tak, ako to suhlasne potvrdili aj Zalovani 2 a 3. Rozhodnutie
o trovach konania oprel sud prvej inStancie o ust. § 142 ods. 1 O.s.p.; v konani uspesnym ( pévodne )
Zalovanym 1, 2 a 3 nahradu trov konania nepriznal len z toho dévodu, Ze si ziadne trovy v konani
neuplatnili.

6/ Uvedeny rozsudok napadol v zdkonom stanovenej lehote odvolanim Zzalobca, v celom rozsahu,
domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne jeho
zmeny tak, Ze odvolaci sud jeho Zalobe vyhovie. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze na zaklade vykonanych
dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca v odvolani namietal, Ze jednotlivé
zapisnice a vysluchy sa nezhoduju s odévodnenim rozsudku v mnohych ¢astiach. V oddvodneni
rozsudku chyba opis sudu o tom, akymi Uvahami sa sud pri vyhodnocovani dékazov riadil, ako
vyhodnocoval jednotlivé dbkazy - najma svedecké vypovede, pricom niektoré dbélezité vyjadrenia
svedkov absentuju. Preto rozsudok oznadil za nepreskiumatelny a zmato¢ny. Sud prvej inStancie
neuviedol, ktoré tvrdenia ( dékazy ) povaZoval za preukézané a na zaklade ¢oho; svedecké vypovede
najma pokial ide o fyzické napadnutie a spoluzitie Zalobcu s porucitefom V. M. boli len sprostredkované,
o sud prvej indtancie vo svojom rozsudku neuviedol. Zalovani 2 a 3 sa k celej veci zasadne vyjadrit
nevedeli, nakolko dlhodobo Ziji v €. C.. O celom incidente vedeli len z po&utia, t.j. sprostredkovane,
najma z interpretacie V. M.. L. L. M. podla odévodnenia v rozsudku uviedla, Ze porucitefa V. M. videla
bezprostredne po incidente, avSak v zapisnici z pojednavania zo dfia 4. 4. 2013 tato svedkyna L. M.
uviedla, Ze v def, kedy malo déjst' k spornému incidentu prisla do domu, kedy uz dedo ( V. M. ) lezal
na zemi a Ze skuto€nosti, ktoré sa tam odohrali nevidela. . sud prvej inStancie podla Zalobcu vynechal
v rozsudku podstatnu €ast’ z vypovede svedkyne L. M.. Rovnako tak sud prvej indtancie v rozsudku
neuviedol tu ¢ast vypovede svedkyne L. M., Ze ,....poruditel V. M. nehovoril na druhy defi, Ze ho dokopal
nas otec, ale povedal to neskdr, mozno po tyzdni alebo neskoér...“ Vypoved svedkyne je tak v prikrom
rozpore so skutkovymi zavermi prvoin§tanéného sudu. Tiez v rozhodnuti neuviedol, Ze tato svedkyha
vypovedala, Ze ...z nebohého V. M. bol citit alkohol, ako aj Ze nebohy si rad vypil, velfakrat padol na
zem a ona ho potom s bratom viedla zo Senku, ked ho tam stretli, Ze ked mal dedko vypité, ¢asto padal
a mal ob¢as rozbitu hlavu a nejaké modriny...“ Tato svedkyna tieZ vypovedala, Ze ,otec aj ked mu nukal
jedlo alebo pomoc, dedo od neho ni¢ nechcel.“ Sud prvej indtancie si zaver o fyzickom utoku vytvoril
len na zaklade opisu nebohého V. M., ked aj samotna Zalovana 1 uviedla, Ze skutok realne nevidela,
videla len otca, ktory jej to povedal. Z tvrdenia V. M. nemozno vyvodit zaver, i vobec Zalobca porucitela
fyzicky napadol. Z vypovedi svedkov plynie, Ze nebohy mal upadnut’ do bezvedomia, Zalobca ho mal
vytiahnut na dvor a tam dokopat. Skutok nikto nevidel a ked nebohy poruditel upadol do bezvedomia,
nemohol si priebeh incidentu pamatat. Svedkyna Y. J., ktora navstevovala porucitela takmer denno-
denne vypovedala, Ze Zalobca mal s porucitefom dobry vztah, Ze si porucitel rad vypil, Ze fyzicky utok
Zalobcu nevidela a Ze o fiom vie len z podutia od nebohého V. M.. Zalobca v odvolani zdéraznil, Zze
vypovede svedkov ohladom fyzického napadnutia porucitela zalobcom boli sice zhodné, avsak iSlo len
o sprostredkované informacie, od samotného V. M., priCom sud nevzal do uvahy vypoved svedkyne Y.
J.. Z vykonaného dokazovania tak nie je preukazané, Ze by sa Zalobca k poruditefovi spraval v rozpore s
dobrymi mravmi. Zalobca tiez zdéraznil, Ze na to, aby neprejavenie opravdivého zaujmu bolo potomkom
zavinené, nestaci len samotna existencia tohto stavu. Skuto€nost, Ze potomok trvale neprejavuje o
porucitela opravdivy zaujem, nemdze byt dbvodom na vydedenia vtedy, ak bol nezaujem potomka v
znaénej miere vyvolany samotnym porucitefom. Na uvedené Zalobca poukazoval aj vo svojej zavere¢nej
reCi, ktort vSak sud prvej indtancie nijako nevyhodnotil.



7/ Na odvolanie Zzalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany 2 ( V. M. ) tak, Ze on sa vzdal svojho dedi¢ského
podielu po otcovi V. M. v prospech sestry Y. ( pévodne Zalovanej 1 ). O situacii v bydlisku svojich rodi¢ov a
0 suZiti so Zalobcom Zalovany 2 nema Ziadne informacie preto nechape, preco je stale su¢astou sudneho
konania a predo by sa mal podielat na Ghrade trov konania Zalobcu. Zalovany 2 je uz na déchodku a
sam by si nedovolil uZivat' také sluzby, na ktoré by nemal financie. Ak otec Zalobcu vydedil, zrejme na to
mal svoje dévody. Z obsahu zapisnic, ktoré mu sud zaslal, Zalovany 2 nadobudol dojem, Ze Zalobcovi
ide len o ziskanie bezplatného byvania pre seba a svoje deti.

8/ Na odvolanie Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana 3 tak, Ze Zalobca by mal reSpektovat’ Zelanie
otca, Ze nema finan&né prostriedky na uhradu advokata a Ze veri, Ze Zalobcovi nebude d'alSie odvolanie
umoznené.

9/ Dalsie vyjadrenia vo veci neboli podané.

10/ Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

11/ Odvolaci sud s poukazom na vySsie uvedené ustanovenie CSP preskumal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

12/ KedZe po predlozeni veci na rozhodnutie o odvolani zalobcu odvolaciemu sudu zalovana 1 Y. V., C.
M., H.E. XX. X. XXXX zomrela. Odvolaci sud z oznamenia Notarskeho uradu JUDr. Danice Molnarovej,
poverenej prejednanim dedistva po zomrelej porucitelke zistil ( dedi€ské konanie vedené pod sp. zn.
Dnot 201/2015, Okresného sudu Malacky 12D/154/2015 ), Ze jej dedi€mi zo zakona v |. dediCske;j
skupine su pozostaly manzel a deti porucitelky ( S. V., W.. XX, X. XXXX, L. V., W.. X. X. XXXX, Y. H.
C. V., W.. XX, X. XXXX, N. V. W.. XX, X. XXXX E. Y. V. W.. XX. X. XXXX, v&etci bytom U. T. Y., V. XXX/
X). V zmysle ust. § 63 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP odvolaci sud svojim uznesenim zo
dna 12.5.2017 &.k. 9Co/558/2014 - 226 ( pravoplatnym dfia 9. 6. 2017 ), rozhodol, Ze bude v konani
pokracovat s pozostalym manzelom porucitelky ako Zalovanym 1 a detmi poruditefky ako Zalovanymi
4,5,6 a7. Odvolaci sud poznamenava, Ze Zalobca nebol v danej veci povinny preukazovat' naliehavy
pravny zaujem na nim pozadovanom ur&eni, kedZe bol na podanie Zaloby odkazany v dedi¢skom konani
po porucitelovi V. M..

13/ Podla § 469a ods. 1 Ob¢&.zak. porucitel mdze vydedit potomka, ak

a/ v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol porucitefovi potrebnd pomoc v chorobe, v starobe alebo v
inych zavaznych pripadoch,

b/ o poruditela neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat.

14/ Vykladom ust. § 469a ods. 1 pism. a/, b/ Ob¢&. zak. sa opakovane zaoberal Najvy3si sud SR vo
svojich rozhodnutiach. Tak napr. vo svojom rozsudku sp. zn. 4Cdo 123/2009 NS SR uviedol, Ze
skutkova podstata ust. § 469a ods. 1 pism. a/ Ob¢&. zak. predpoklada neposkytnutie pomoci porucitelovi
v chorobe, v starobe alebo v inych zavaznych pripadoch, potrebnost takejto pomoci a zaroven rozpor
takéhoto spravania potomka ( spoc€ivajuceho v neposkytnuti potrebnej pomoci ) s dobrymi mravmi, teda
rozpor s etickymi a kulturnymi pravidlami vSeobecne uznavanymi v demokratickej spolo&nosti, v ktorej sa
uplatfiuje a presadzuje vzajomna sludnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Skimanie tychto
predpokladov musi byt posudzované so zretelom na vSetky zistené okolnosti konkrétneho pripadu.
Musi byt napr. brané do uvahy nielen to, &i pre toho, kto bol porucitefom vydedeny, bolo objektivne
mozné pomoc v danej dobe porucitelovi poskytnut a &i potrebna pomoc nebola porucitefom bezdévodne
odmietana, ale aj to, aky bol vztah porucitela a vydedeného potomka od jeho vzniku, t.j. od narodenia
potomka. K ust. § 469a ods. 1 pism. b/ Ob¢.zak. NajvysSi sud SR uviedol, Ze o neprejavenie opravdivého
zaujmu o poruditefa nejde v pripade, ak nezdujem potomka bol v znaénej miere vyvolany samotnym
porucitelom.

15/ Podobne Najvy3si sud SR judikoval v pravnej veci sp. zn. 1Cdo 173/1996, v suvislosti s aplikaciou
ust. § 469a ods. 1 pism. b/ Ob¢.zak., Ze navrhovatelka ( v tam posudzovanej veci ) nemdze spravodlivo
znasSat' zakonné dosledky vydedenia, ked situaciu, Ze o porucitela neprejavila opravdivy zaujem,
spbsobil v znag&nej miere sam porucitel tym, Zze ju ako potomka zavrhol hned po jej narodeni.
Navrhovatelka sa svojim konanim nepri€inila na vzniku tohto stavu, tento nezavinila ani Ciasto€ne a ako
dieta nemohla objektivne ovplyvnit vztahy medzi svojimi rodi¢mi. Za tychto okolnosti nebolo mozné od
nej pozadovat zmenu v jej postoji voci porucitelovi ani po dosiahnuti pinoletosti, lebo v tom ¢ase medzi
nou a poruciteflom neexistoval Ziadny skutoény vnutorny vztah, resp. citovy vztah, v ktorom by mohla
pokraCovat, resp. na ktory by mohla pripadne nadviazat'.



16/ Zakonné dbvody vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. a/, b/ Ob¢. zak. posudzoval Najvyssi sud SR
aj v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo 239/2009. Dovolaci sud pri ivahe, &i ide o neprejavenie opravdivého zaujmu
v zmysle ust.§ 469a ods. 1 pism. b/ Ob&. zak. povaZoval za vyznamny vztah medzi porucitelom a
potomkom, najma, ¢€i tento vztah mal charakter skutoného vnutorného vztahu a nielen predstieraného,
formalneho. Existenciu takéhoto kvalifikovaného vztahu mozno vyvodit z rozlicnych vonkaj8ich
prejavov, napr. z osobného, pripadne pisomného styku, zo vzajomnej starostlivosti potomka a poruditela
a pod., priom pri posudzovani otazky, ¢i existuje dévod vydedenia uvedeny v § 469a ods. 1 pism. b/
Ob&. z&k., nemozno opomenut ani konkrétne moznosti dedia prejavovat takyto zaujem a tieZ okolnosti,
za ktorych k vydedeniu doslo, najma, ¢€i potomkovi v prejavovani opravdivého zaujmu o porudcitela
nebranili objektivne okolnosti, pripadne, &i zo strany potomka nejde o nezavinené neprejavenie takéhoto
kvalifikovaného zaujmu. Zakonny dévod vydedenia uvedeny v § 469a ods. 1 pism. b/ Ob&. zak. totiz
vyzaduje, aby neprejavenie opravdivého zaujmu bolo potomkom zavinené, nestali len samotna
existencia takéhoto stavu. Zaujem, ktory by potomok mal prejavovat o porucitefla je treba posudzovat s
prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu. Pokial je skuto&nost, Ze potomok trvale neprejavuje
o porucitela opravdivy zaujem, désledkom toho, Ze poruditel neprejavuje zaujem o potomka, nemozno
bez dalSieho dovodit, Ze by neprejavenie tohto zaujmu potomkom mohlo byt dévodom k jeho vydedeniu.
17/ Neposkytnutie pomoci porucitefovi v jeho chorobe, starobe alebo v inych zavaznych pripadoch ( §
469a ods. 1 pism. a/ Ob&. zak. ) ako dévod vydedenia nastava za podmienky, ak takato pomoc bola
naozaj potrebna a ak takéto konanie mozno posudit ako konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi
(§ 3 ods. 1 Ob&. zak. ). Sucasne je treba posudit, &i poskytnutie takejto pomoci bolo zo strany dedica
objektivne mozné ( €i potomkovi v poskytnuti pomoci nebranila napr. nemoc, invalidita, pobyt vo vazeni ).
Iny zavadny druh spravania potomka voci porucitefovi, nez prave neposkytnutie potrebnej pomoci,
neméze byt dévodom platného vydedenia podla § 469a Ob¢. zak. Pre platnost vydedenia z dévodu
§ 469a ods. 1 pism. a/ Ob&. zak. je nevyhnutné, aby sa poruditel ocitol v situacii, ked pre zdravotné
¢i iné problémy vzniknuté v désledku choroby alebo veku, pripadne pre problémy spésobené inymi
okolnostami ( prirodné katastrofy, poZiar, povoden ) potrebuje pomoc; ked nie je schopny si sam, bez
cudzej pomoci obstarat’ svoje zakladné Zivotné potreby ( zdravotné, hygienické a pod. ); su€asne musi
ist o situaciu, kedy o uvedené potreby porucitela nie je postarané inak, ked potomok ma realnu moznost
porucitelovi potrebni pomoc poskytnat a ked porucitel potomkom ponuknutd pomoc neodmietne.

18/ V pripade ust. § 469a ods. 1 pism. b/ Ob¢. zak., tj. vydedenia z dévodu neprejavovania
opravdivého zaujmu potomka o poruditefla, je nutné otazku, & potomok o poruditela trvale neprejavoval
opravdivy zaujem, ktory by ako potomok prejavovat mal, posudzovat s prihliadnutim na vsetky
okolnosti pripadu a z hladiska dobrych mravov ( § 3 ods. 1 Ob&. zak. ). Dobré mravy mozno
stotoZnit so vS8eobecne spoloensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku ( poctivost,
nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny vykon prava, reSpektovanie zasady rovnosti u€astnikov
obc&ianskopravnych vztahov ). Za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravom tak treba povazovat
ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti previadajucich mravnych zasad a
principov vzajomnych vztahov medzi fludmi. Okolnosti posudzovaného pripadu mézu potom spocivat
ako v pasivite ( nezaujme ) potomka o poruditela, tak aj v spravani, ktorym sice potomok o porucitela
zaujem prejavuje, avdak spésobom nezodpovedajucim riadnemu spravaniu sa potomka k rodicovi,
napr. aj spésobom, ktorym trvale prekraCuje zasady spologenskej slusnosti ( Rc 8/2008 ). Vydedenie
prichadza do uvahy len tam, kde porucitel o uvedeny blizky pribuzensky vztah stal, kde sa ho nezaujem
potomka osobne citovo dotykal, kde mu tento stav vadil, nie v8ak v pripade, ak ide o situaciu, ked mu
bol tento stav fahostajny, pripadne k nemu aj sam podstatne prispel.

19/ Zalobca sa v odvolani branil argumentom, Ze to bol samotny porugitel, ktory - ked mu ako potomok
ponukal pomoc - tuto odmietal ( a to v dobe eSte pred vydedenim ), pretoze ako vypovedala svedkyha
L. M. ( vnu¢ka porucitela a dcéra Zalobcu ), porucitel od nich nechcel prijat ponukané jedlo, nechcel
od nich ni€. Z uvedeného Zalobca vyvodzuje, Ze to nebol on, Zalobca, kto zavinil nedobry vztah s
porucitelom. Uvedeny argument Zalobcu ale neobstoji. Odmietanie jedla ponuknutého zalobcom svojmu
otcovi v situacii, ked mu toto jedlo zabezpec€ovala dlhodobo ( pévodne ) Zalovana 1, nemozno zo strany
porucitela vnimat’ ako prejav nezaujmu porucitefa o Zalobcu, & odmietanie zalobcu vSeobecne, ktory
by mal za nasledok, Ze to bol porucitel samotny, ktory sa takymto sp6sobom pri€inil o znefunk&nenie
ich vzajomného vztahu, a teda Ze neboli splnené podmienky na vydedenie Zzalobcu porucitefom. Mozno
dévodne usudzovat, Ze porucitel odmietal stravu od Zalobcu z dévodu, Ze bol zvyknuty, Ze mu tuto
dlhodobo zabezpecuje jeho dcéra Y. V. a nechcel na tom ni¢ menit, a nie preto, Ze by mal k Zalobcovi
odmietavy vztah. NavySe odmietanie ponuknutého jedla nemdze byt takou rozhodujucou okolnostou,
ktora by mohla spésobit znefunkénenie vztahu medzi otcom a synom. Ako vyplyva z vykonaného
dokazovania, konfliktny vztah medzi Zalobcom a porucitefom nevznikol az ako nasledok Zalobcom



spochybrniovaného fyzického utoku na poruditela, svojho otca, ku ktorému malo déjst’ cca v r. 2002,
2003 ( cca dva roky pred spisanim listiny o vydedeni a zavetu v r. 2004 ), ale ich vzajomny vztah
bol poznadeny vyraznymi nezhodami uz predtym. Zalobca sa nastahoval do rodi¢ovského domu vo
U. T. Y. k svojmu otcovi, poruditefovi V. M.goSovi po smrti matky v r. 2000. Podla vypovedi nielen
Zalovanych ( Zalovanej 1, Zalovanej 3 ) ale aj svedkyne K. J., sa porucitel opakovane vyjadril, Ze
[utuje, Ze syna ( zalobcu ) vzal k sebe byvat do domu, po tom, ako Zalobca s detmi priSiel o byvanie
v Bratislave, pretoze sa zalobca k nemu spraval hrubo : porucitel sa stazoval na to, ze ho zalobca
hocikedy udrie, pod hrozbami si od neho vynucoval déchodok - Zalobca mu hrozil, Ze ho vyhodi a
spravi z neho bezdomovca. Zalovany 2 vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze porugitel sa v telefonatoch
stazoval na vulgarne spravanie Zalobcu, zmienil sa aj o fyzickom napadnuti. Zalovana 3 vypovedala,
ze porucitel, ked s fou telefonoval, viackrat do telefénu plakal. Napriek nesuhlasu poruditela zalobca v
dome poprerabal elektriku tak, Ze ju odoberal nagierno, pricom poruditel sa obaval pripadnych nasledkov,
pokial Urady zistia takyto nedovoleny odber elektriny. Poruditefl sa pribuznym staZoval, Ze mu Zalobca
vulgarne nadava, neprispieva mu na domacnost, takze ucty platil porucitel sam.

20/ Vzéjomné vztahy Zalobcu a porucitela sa vyhrotili po fyzickom utoku Zalobcu na porucitela niekedy
v r. 2002. Zalobca sa v konani branil tym, Ze samotny Utok nikto nevidel, a véetci mali o fiom len
sprostredkované informacie, a to od V. M.. Pri samotnom utoku nebola okrem utoénika ( Zalobcu )
a obete ( porucitela ) zrejme pritomna Ziadna tretia osoba, ktora by skutocnost, Ze k nemu doSlo a
aky bol jeho priebeh, vedela popisat. Napriek tomu odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie
povaZuje za preukazané vykonanym dokazovanim, Ze k fyzickému utoku na porucitefa doSlo a Ze to
bol Zalobca, kto fyzicky zautodil na vlastného otca, pri¢om mu spdsobil zranenia, aké porucitel opisal
v listine o vydedeni. Skuto€nost, Ze Zalovani, resp. vypocuti svedkovia mali vedomost o Utoku na
porucitela a jeho zraneni len sprostredkovane, z poc¢utia od poruditela samotného, nemozno vyhodnotit’
ako tvrdenie, ktoré by sa v konani nepodarilo preukazat. PredovSetkym, hoci neexistuje lekarska sprava
( porucitel napriek zraneniu, ktoré mu Zalobca spésobil, odmietol ist na lekarske oSetrenie a mozno sa
len domnievat, Ze nechcel Zalobcovi, ako vlastnému synovi, spésobit problémy vysvetlovanim, kde sa
takto zranil, pripadne mu v tom mohol branit’ strach ), nie je sporné, ze porucitel mal zranené rebra,
ktoré mu oSetrovala a lieCila pévodne zalovana 1, dcéra Y. V.. Uvedenu skutoCnost - zranenie rebier
a oSetrovanie dcérou - potvrdila okrem Zalovanej 1 Y. V. vo svojej vypovedi aj svedkyia Y. J.. Pokial
ide o Zalobcom spochybriované tvrdenie, Ze to bol on, kto svojho otca fyzicky napadol a dokopal ho,
odvolaci sud povazuje tato obranu Zalobcu za u€elovu vyhovorku. Je pravdou, Ze Ziadna tretia osoba
nepotvrdila, Ze by utok na porucitela videla ( hoci v priblizne v €ase utoku mala byt v dome poruditela
pritomna aj suseda Y. J., tato ale tvrdila, Ze nebola pritomna pri uvedenom skutku ). Podla odvolacieho
sudu nejestvuje Ziadne rozumné vysvetlenie, preco by si porucitel takéto konanie Zalobcu vymyslel a
ani iné vysvetlenie pre to, ako k takému zraneniu priSiel. Samotny V. M. sa s tym, Ze ho Zalobca napadol
a dokopal, zveril nielen zalovanej 1, Zalovanej 3; skuto€nost, Ze porucitela mal dokopat prave Zalobca,
uviedla aj svedkyna K. J.Ibova, ktora vypovedala, Ze jej tuto informaciu poskytla aj jej matka Y. J.. Hruby
a absolutne necitlivy postoj Zalobcu k svojmu otcovi podfa odvolacieho sidu nazorne demonstroval
Zalobca aj tym, ako sa zachoval po utoku na porucitefa. Svedkyfia L. M. ( dcéra Zalobcu a vnucka
porucitela ) uviedla, Zze vtedy nasla deda lezat na zemi v blate za Sopou, pri€¢om dedo stonal a stazoval
sa, ze ho nieco boli; jej otec (Zalobca ) bol vtedy vdome (ajs Y. J.) a jej a bratovi Zalobca prikazal, aby
deda vzali do domu. Zalobca teda nepovazoval za potrebné v danej situcii privolat zdravotnicku pomoc
(' hoci mu susedia hovorili, aby k porucitelovi zavolal lekara ), alebo aspori pomdct’ preniest zraneného,
na zemi v blate leZziaceho porucitela ( vlastného otca ) do domu, ale prikazal tak spravit svojim detom (v
tom Case vo veku cca 11 a 9 rokov ). Uvedené konanie Zalobcu nemozno povaZovat' za prejav synovskej
lasky, ani prikladnej starostlivosti o otca, ako sa Zalobca sam snazil prezentovat v Zalobe, &i odvolani.
21/ Zalobca, keby by mu aj jeho finanéné pomery nedovolovali prispievat' na naklady domacnosti v dome,
mal vefa inych moznosti, ako svojmu otcovi pomoct v starobe a chorobe ( poruditel trpel ochorenim
oCi, neskdr tiez rakovinou pfuc ), napr. sprevadzanim poruditela k lekarke, ktord mala ambulanciu v
obci, kde Zili a kam teda nepotreboval auto, pri€¢om vzhfadom na svoj zdravotny stav bol poruditel pri
dochadzani na lekarske kontroly odkazany na pomoc inej osoby, rovnako tak tito pomoc potreboval pri
dalSich obsluznych €innostiach ( zabezpecenie stravy, pranie Satstva, udrzbu Cistoty v dome a pod. ).
Zalobca v$ak véetku starostlivost o porugitela ( po&nic pravidelnym zabezpe&ovanim stravy, gistého
Satstva, liekov, zdravotnych navstev, udrzby Cistoty v dome ) prenechal na svoju sestru, Y. V. ( pdvodne
Zalovanu 1), hoci musel mat vedomost’ o tom, Ze sama bojuje so zavaznym ochorenim, a teda by jej
jeho pomoc v opatere porugitela bola vitana. Zalobcovi pritom v opatere vlastného otca nebranili Ziadne
realne prekazky; za porucitefom nemusel dochadzat - Zili vjednom dome; ambulancia obvodnej lekarky
bola v rovnakej obci, preto doprovod porucitela v pripade potreby navstevy obvodnej lekarky nemohol



predstavovat pre Zalobcu vyraznejsi problém, o to viac, Ze Zalobca bol bez pravidelnej prace ( a teda
nepotreboval pripadné volno od zamestnavatela ). Zalobcovi v pripadnej pomoci porugitelovi nijako
nebranil vlastny zdravotny stav - netrpel Ziadnym ochorenim, ktoré by mu poskytnutie pomoci stazovalo,
¢i celkom znemoziovalo. Rovnako mu ni¢ nebranilo v tom, aby obstaral pre porucitefa medikamenty
a dohliadol na pravidelné uzivanie liekov porugitefom, pripadne s nim spoloéne travil as. Zalobca sa
na Ziadnej z tychto ¢innosti nepodiefal, k svojmu otcovi sa choval hrubo, fyzicky ho napadol a zranil,
dokonca nepovaZzoval za potrebné zu€astnit’ sa na poslednej rozlic¢ke so svojim otcom ( jeho vysvetlenie,
Ze si udajne na pohreb nemal €o obliect, neobstoji a pdsobi cynicky ). Niet dévodu pochybovat o tom,
Ze porucitel samotny mal zaujem na tom, aby jeho vztah k Zalobcovi ( synovi ) fungoval - po strate bytu
v Bratislave suhlasil s tym, aby sa k nemu nastahoval Zalobca aj s oboma detmi, z vlastného déchodku
financoval chod celej domacnosti. Zalobca sice tvrdil, Ze sa o svojho otca - porugitela - staral prikladne
az do jeho smrti, podla vykonaného dokazovania sa v3ak prikladne o poruditela starala jeho dcéra Y. V.
( pbvodne Zalovana 1), pricom Zalobca sa nezu&astnil ani len na poslednej rozlu¢ke s nim.

22/ Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, Zze dovody
vydedenia v listine o vydedeni su dané a Ze listina o vydedeni je platna ( Zalobca v rozpore s dobrymi
mravmi svojmu otcovi neposkytol potrebni pomoc v chorobe a starobe, dokonca ho fyzicky napadol a
zranil; o svojho otca tieZ neprejavoval opravdivy zaujem, ktory by ako jeho syn prejavovat mal, § 469a
pism. a/, b/ Ob&. zak. ). Sud prvej inStancie nasledne spravne uzavrel, Ze zavet spisany poruditelom
je platny.

23/ Odvolaci sud zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, vratane vyroku o trovach konania, o ktorych sud
prvej indtancie spravne rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. ( u¢inného do 30. 6. 2016 ).

24/ O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 CSP, kedZe v odvolacom konani boli pine Uspesni zalovani 1, 2, 3,4, 5,6 a 7, priznal
im odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O konkrétnej vyske Zalovanym 1
az 7 priznanych trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim podla
§ 262 ods. 2 CSP.

25/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prvé veta CSP ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP ).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP ).



