Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8CoCsp/5/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120417477

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina BeniaCova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:6120417477 1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €leniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap&anovej, v spore Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pej$tinska 5, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255
739, proti zalovanému: E. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX/X, Q., o zaplatenie 6.281,89 eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 17Csp/19/2021-136
z 23. septembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. a lll. zruSuje a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

Vyrok I. rozsudku okresného sudu ostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 460,06
eur spolu s 5 % urokom z omes$kania ro€ne zo sumy 460,06 eur od 25.03.2020 do zaplatenia (vyrok I.),
vo zvysku Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému voci Zalobcovi priznal pravo na 85,36 % nahradu
trov konania, o vy8ke ktorej rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim (vyrok lIl.).

2. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu W. W. a.s. ako veritelom
a Zalovanym ako dlznikom bola uzatvorena zmluva o splatkovom uvere zo 06.02.2015, ktora ma
charakter spotrebitelského Gveru. Zalovana istina predstavuje pohladavku Zalobcu vogi Zalovanému
vyplyvajucu z predmetného Uveru z dévodu, Ze Zalovany riadne a v€as neplatil iver v dohodnutych
splatkach. Zo strany veritela preto doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti poskytnutého uveru.
Okresny sud uplatneny narok posudzoval podla ust. § 52 ods. 1, 3, 4, § 101, § 103, § 565 v spojeni
s § 53 ods. 9 a § 54a Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z%), podfa § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z.
o bankach (dalej ,Zakon o bankach®) a § 1 ods. 2 veta prva, § 2 pism. a), b) zak. ¢. 129/2010 Z.z. o
zakonov (dalej ,Zakon o SU*). Na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni a po ustaleni skutkového
stavu konstatoval, Ze Zaloba je Siastodne opodstatnena. Zalobca sa domahal zaplatenia splatok Gveru
splatnych pred mimoriadnym zosplatnenim celého Uveru a zvySnej €asti Uveru po zosplatneni. Okresny
sud sa z uradnej povinnosti zaoberal posudenim pripadného premi€ania prava Zalobcu domahat sa
zaplatenia Zalovanej sumy. Zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu 30.10.2019 upozornil Zalovaného, Ze
je vomeskani so splatenim pohladavky dlhSie ako tri mesiace a poskytol mu lehotu 15 dni na zaplatenie.
Vzhladom na datum, z ktorého predmetné upozornenie bolo, mohol ho pravny predchodca Zalobcu
urobit’ pre nezaplatenie splatky uveru splatnej k 25.08.2019. Premi€acia lehota na uplatnenie prava
na zaplatenie celého zostavajuceho zosplatneného dihu zacala plynut od toho datumu, Zaloba bola
podana v roku 2020, teda pred jej uplynutim. Predmetom Zaloby bol aj narok na zaplatenie splatok, ktoré
predchadzali zosplatneniu poskytnutého Gveru . Zaloba bola dorugena sudu 11.11.2020, splatky Gveru,
splatné pred 25. oktdébrom 2017 potom okresny sud povaZoval za preml¢ané. Okresny sud nasledne



vychadzal zo zistenia, Ze od novembra 2017 mal zaplatit eSte 76 splatok, kazdu vo vyske 105,29 eur,
spolu mal zaplatit 8.002,04 eur. Po séitani uhrad splatok, ktoré vykonal Zalovany od novembra 2017
do 20.03.2020 podrla Zalobcom predlozenej platobnej histérie, okresny sud uviedol, Ze Zalovany zaplatil
7.541,98 eur, na zaplatenie celého dihu by mal eSte Zalobcovi doplatit’ 460,06 eur. Na Uhradu tejto
sumy okresny sud Zalovaného napadnutym rozsudkom zaviazal. Zalobcovi zarovef priznal aj troky z
tejto sumy od 25.03.2020 odkazujuc na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (bliz8ie neSpecifikované,
pozn. odvolacieho sudu). O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej ,CSP*) vychadzajuc z vysledku sporu, vzhfadom na rozsah priznanej sumy
bol vo va&3om rozsahu uspedny zalovany, ktorému priznal narok na nadhradu trov konania vycisleny ako
rozdiel medzi percentualnym vyjadrenim jeho Uspechu a netspechu v konani.

3. Proti tomuto rozsudku okresného sudu do vyroku Il., ktorym vo zvySku Zalobu zamietol, podal
odvolanie Zalobca a namietal, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil a nespravnym procesnym postupom mu znemoznil
uskutoChovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Stotoznil sa so zaverom okresného sudu, Ze jeho pohladavka, pokial ide o zostavajuci dih
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti premi€ana nie je, aviak povazoval za nepreskumatelny dévod,
ktory okresny sud nekonkretizoval a bliz8ie nezdévodnil, pre ktory zapocital vSetky uhrady zalovaného
vykonané od novembra 2017 do 20.03.2020 na tu ¢ast pohfadavky, ktora preml€ana (ku dfiu podania
Zaloby) nebola a nie na neuhradené a splatné splatky Uveru v skorSom obdobi. Takyto postup okresného
sudu nepovazoval za spravny, pretoze Uhrady Zalovaného uskuto€nené v obdobi od novembra 2017
do 20.03.2020 mal zapocitat na splatky najstarSie splatné, ktora skuto€nost' je zrejméa aj z ustalenej
rozhodovacej praxe a pravnych predpisov, nepreskumatelne ich zapocital na tu €ast uplatneného
naroku, ktort vyhodnotil ako nepremi€anu. Uvedeny postup nema oporu v pravnych predpisoch,
okresny sud tento postup neoddvodnil, a preto podfa nazoru Zalobcu vec nespravne pravne posudil
a nespravnym postupom mu znemoznil uskuto¢fiovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze OZ Upravu plnenia
viacerych dlhov tomu istému veritefovi z hfadiska zaniku zavazkového vztahu vobec neupravuje, a
preto z dévodu absencie nalezitej pravnej Upravy je potrebné subsidiarne aplikovat ustanovenia zak.
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, ktory takuto Upravu ma. Plnenia zo strany Zalovaného mali byt
zapocitané na pefiazné zavazky podla ich zro€nosti, a teda na najstarSie splatné splatky. V suvislosti
s nepreskumatelnostou zaverov okresného sudu, ktoré ho viedli k zapoc€itaniu spé6sobom uvedenym v
napadnutom rozsudku, Zalobca v odvolani citoval z rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR, ktoré sa zaoberali
nepreskumatelnostou rozhodnuti a porusenim prava na sudnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods.
1 Ustavy SR v spojeni s poruenim prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Na zaklade podaného odvolania Zalobca Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze aj v tejto €asti Zalobe vyhovie
a prizna mu trovy prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania, alternativne navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutom vyroku zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovany pravo vyjadrit sa k odvolaniu Zalobcu nevyuzil a nevyjadril sa k nemu.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov podaného
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol, ako aj v
zavislom vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP v
tomto rozsahu vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Okresny sud vychadzal zo zistenia, ze Zalovana istina pozostava z naroku Zalobcu na zaplatenie
splatok, ktoré boli splatné pred splatnostou splatky, pre nezaplatenie ktorej doSlo zo strany Zalobcu k
uplatneniu prava na mimoriadne zosplatnenie zostavajucej Casti uveru, t.j. splatnych pred 25.08.2019 a
vychadzajuc z ust. § 54a OZ aj bez vznesenej namietky premi€ania prihliadal na skuto€nost, Ze tato ¢ast
uplatnenej istiny zo strany Zalobcu je preml€ana a neméze mu byt priznana. Nasledne konstatoval, Ze po
tomto datume, t.j. od splatnosti nasledujucej splatky k 25. novembru 2017 Zalovany mal zalobcovi uhradit
sumu 8.002,04 eur a podla platobnej histérie od tohto datumu do 20.03.2020 (dokedy bola platobna
histéria vedena) Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 7.541,98 eur. Okresny sud vSak neuviedol, na zaklade
akych skutoCnosti dospel k skutkovému zisteniu, Ze Uhrada tejto sumy Zalovanym bola uréena na
zaplatenie Casti zostavajuceho zosplatneného dlhu, teda, Ze dhradou tejto sumy Zalovany neplnil svoj



dlh na zaplatenie skorSich splatnych splatok, ktoré pred datumom mimoriadneho zosplatnenia este
nemal uhradené. Odpoved na uvedenu otdzku v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje, je preto
dbévodna namietka Zalobcu, Ze okresny sud svoje rozhodnutie v tejto ¢asti riadne neoddvodnil. Okrem
toho, okresny sud sa blizSie nezaoberal posudenim, ¢&i iSlo o prejavenie véle diZznika - Zalovaného,
Uhradou tychto sum splacat' sumu Uveru po zosplatneni, alebo &i iSlo o Uhradu splatok splatnych pred
pred€asnym zosplatnenim . Nasledne nie je zrejmé ani pravne posudenie, na zaklade ktorého okresny
sud posudzoval zaplatenie uveru Zalovanym jednotlivymi splatkami, ked' ich povazoval za thradu sumy
predCasne zosplatneného uveru .

7. lde o zasadné otazky doblezité pre posudenie vecnej spravnosti rozhodnutia okresného sudu,
vzhladom na absenciu ich zodpovedania v odévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud povazoval
jeho oddvodnenie za nepreskumatelné, ¢im bolo zasiahnuté do prava Zalobcu na spravodlivy sudny
proces. Odvolaci sud sa nemohol zaoberat preskimanim spravnosti rozhodnutia okresného sudu v
napadnutej Casti, pretoze jeho odévodnenie neobsahovalo uvedenie skuto&nosti , na zaklade ktorych
dospel skutkovému zéveru, Ze Uhradou sumy 7.541,98 eur zo strany Zalovaného mala byt uhradend ¢ast
poskytnutého uUveru, ktorej splatnost nastala po predéasnom zosplatneni, absentuje v iom aj pravne
posudenie tohto skutkového zistenia, z ktorého okresny sud vychadzal.

8. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym vo zvySku Zalobu
zamietol a aj v zavislom vyroku o trovach konania zru8il a v tomto rozsahu vratil vec okresnému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani okresny sud bude vychadzat z pravnych
z&verov odvolacieho sudu uvedenych v tomto rozhodnuti. Dopini skutkové zistenia o uhradach Gveru
Zalovanym, kedy konkrétne boli vykonané, na zaplatenie ktorej splatky boli vykonané. Skuto¢nost, na
ktoru splatku sa konkrétna platba ma (o z prejavu véle dlznika alebo za pouZitia pravidla v § 330
Obch. z&k.) zapoditat, ako aj v akom rozsahu sa mé zapocitat’ na istinu a v akom na prisluSenstvo je
nutné preskumat pri kazdom Ciasto€nom plneni osobitne a nasledne ju v zmysle &l. 15 a § 191 CSP
vyhodnotit vo vzdjomnej suvislosti s dalSimi vykonanymi dékazmi a skuto&nostami, ktoré v konani vysli
najavo a v rozhodnuti riadne odévodnit (uznesenie NS SR z 16. februara 2020, sp.zn. 4Cdo/200/2019).
Vyznamné je aj doplnenie skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu, aby 3pecifikoval uplatnent sumu
tak, aby uviedol, ktoré jednotlivé splatky zahffa (pred pred€asnym zosplatnenim) a konkretizoval pri
jednotlivych splatkach, v akej vySke ju predstavuje istina a v akej uroky. Tieto zistenia vyhodnoti a pravne
posudi tak, aby bolo zrejmé, ktoré ustanovenia, akého predpisu na tuto situaciu aplikoval. V novom
rozhodnuti zarover rozhodne o trovach celého konania vratane trov tohto odvolacieho konania.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) - 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



