Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18C/17/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3820202895

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2022:3820202895.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v spore Zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Bratislava, Bajkalska 19B, pravne zast(peny: Remedium
Legal s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanym: 1/ Q. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/X, V., ob¢an SR, 2/ B. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom Z. XXX/XX, O., ob&an SR, o zaplatenie 459,10 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 2,19 Eur v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca ma voéi zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ich vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim.

[ll. SpInenim povinnosti Zalovaného 2/ zanika v rozsahu tohto pInenia povinnost Zalovaného 1/, ktora mu
bola ulozena platobnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 18C/17/2020 - 54 zo dna 20.07.2020
a splnenim povinnosti zalovaného 1/ zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia zalovaného 2/.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou, doruenou sudu dia 03.07.2020 domahal voéi Zalovanym 1/ a 2/
zaplatenia sumy 459,10 EUR s prisludenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovany 1/ je drzitelom motorového vozidla zn. RENAULT s ECV: V ktorého prevadzkou bola spésobena
Skoda a Zalovany 2/ je vodi¢ predmetného vozidla. Dha 03.12.2017 Zzalovany 2/ teda vodi¢ spdsobil
v dosledku dopravnej nehody $kodu na motorovom vozidle zn. SKODA s EVC: V ktorého drzitelom
bola v tom &ase A. O. a 8kodu na zdravi W. V.. K predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, Zalobcovi v zmysle § 24 ods. 2 zak.¢. 381/2001 Z.z. vznikla tak povinnost’ uhradit poSkodenym
poistenie za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol poskodenému 1
z poistného garanéného fondu poistné pinenie dia 18.04.2018 v celkovej vyske 2.993,32 EUR a
Zalovanému poistné plnenie v celkovej vyske 261,69 EUR, Zalobca si neuplatriuje delega¢ny poplatok v
sume 272,12 EUR a v sume 23,79 EUR. Listom z 20.04.2019 a listom z 14.12.2018 Zalobca podfa § 24
ods. 7 cit. zakona vyzval Zalovaného 1/ a 2/, aby uhradili dIZnd sumu. Uhradili len ¢ast diZznej sumy dfia
20.11.2018 vo vyske 200,- EUR, diia 12.12.2018 vo vyske 200,- EUR, dna 16.01.2019 vo vyske 100,-
EUR, dna 05.03.2019 vo vyske 200,- Eur, dfia 08.04.2019 vo vyske2 00,- Eur, dfia 07.05.2019 vo vyske
200,-EUR, diia 10.06.2019 vo vyske 200,- EUR, dra 17.07.2019 vo vySke 200,- EUR, dna 22.10.2019
vo vySke 600,- EUR, dfia 18.11.2019 vo vySke 200,- EUR a dfia 15.01.2020 vo vySke 200,- EUR.
Zalovany 1/ zodpoveda ako prevadzatel motorového vozidla za $kodu spdsobent osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla podla § 427 a nasl. ObCianskeho zakonnika ( dalej len ,,0Z%) a Zalovany



2/ zodpoveda podla § 420 ods. 1 OZ za Skodu spOsobenu poruSenim pravnej povinnosti. Podla § 517
ods. 2 OZ si Zalobca uplatfiuje aj urok z omeskania vo vysSke 5% rocne.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 18C/17/2020-54 zo dia 20.07.2020, ktory vodi
Zalovanému 1/ nadobudol pravoplatnost dfia 02.08.2021. Zalovanému 2/ sa platobny rozkaz dorugit do
vlastnych ruk nepodarilo.

3. Podanim z 11.08.2020, doru€¢enym sudu dfa 12.08.2020 zobral Zalobca Zalobu &iasto¢ne spat podla
§ 144 Civilného sporového poriadku o zaplatenie sumy 634,28 EUR s prislusenstvom. Podanim z
14.01.2021 Zalobca upresnil Ciastocné spatvzatie Zaloby, kedy v podani uviedol, Ze istina vo vyske
459,10 EUR bola Zalovanymi uhradena v celosti, zdkonny urok z ome&kania ku dfiu 07.08.2020
predstavoval sumu 177,37 EUR, pri€om CiastoCnymi uhradami bol zo strany Zalovanym uhradeny urok
z omeSkania v sume 175,18 EUR, na uroku z ome$kania tak zostava Zalovanému 1/ a 2/ povinnost
spolo¢ne a nerozdielne uhradit zalobcovi sumu 2,19 EUR.

4. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim z 08.06.2021, ¢.k. 19C0/24/2021 - 91 pripustil spatvzatie zaloby v
Casti o zaplatenie istiny 459,10 EUR a urokov z omeskania vo vyske 175,18 EUR a v tejto Casti konanie
zastavil.

5. Po vrateni konania na tunajsi sud v spore konal uz len som Zalovanym 2/, voCi ktorému platobny
rozkaz nenadobudol pravoplatnost z dévodu jeho nedorugenia do vlastnych rak zalovanému 2/.

6. Podanim z 28.04.2022, doSlym sudu dia 29.04.2022 sa Zalobca vyjadril, Ze na Zalobe o zaplatenie
sumy 2,19 a trov konania vo€i Zalovanému 2/ trva, priCom aktualny dlh Zalovaného 2/ je vo vyske
prisluSenstva t.j. uroku z omeSkania vo vyske 2,19 EUR a trov konania.

7.Zalovany 2/ sa k zalobe nevyjadril, Zaloba a ostatné pisomnosti mu boli po vy&erpani vetkych
dostupnych moznosti dorucené fikciou dna 10.05.2022.

8. Vzhladom na skutocnost, Ze Zalovana suma je nizZSia ako 1000 EUR a ide o drobny spor, sud
konal a rozhodol v zmysle § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania. Podla § 297 pism. b)
CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur.
Podfa citovaného ustanovenia sud nenariadil pojednavanie, miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli diia 11.11.2019 ( €.1.105 spisu).

9.Sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Zaloby,
relaciou dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody, vypisom z centralnej evidencie motorovych
vozidiel, uplatnenie naroku na nahradu Skody, zapisom o poskodeni motorového vozidla, ozndmenim
o poistnom plneni, vyuétovanim Skody, internym dokladom zo systému Zalobcu o poskytnutom plneni,
vyzvami na nahradu poistného plnenia z 20.04.2018 a z 14.12.2018 s dokladmi o doru€ovani, platobnym
rozkazom z 20.07.2020, &iasto&nym spatvzatim z 14.01.2021, uznesenim Krajského sudu v Trengine z
08.06.2021, vyjadrenim Zalobcu z 28.04.2022 a ostatnym obsahom sudneho spisu.

10. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

11. Z vypisu z centralnej evidencie motorovych vozidiel sud zistil, Ze drzitelom motorového vozidla
RENAULT EVC: PD XXXDJ bol v éase nehody Zalovany 1/.

12. Zo spravy o nehode, hlasenia Skodovej udalosti a zapisu o poskodeni vozidla bolo zistené, Ze dna
03.12.2017 spbsobil Zalovany 2/ dopravnu nehodu, v désledku ktorej doSlo ku Skode na motorovom
vozidle zn. Skoda Octavia EVC: V vodi¢a J. O., pri dopravnej nehode do$lo k zraneniu spolujazdkyne
W. V..

13. Z uplatnenia naroku na nahradu skody vyplyva, ze poSkodenou 1/ bola A. O., vozidlo viedol jej syn
J. O..



14. Z oznamenia o poistnom plneni vyplyva, Ze poistoviia poukazala v zmysle § 797 ods. 3 OZ na et
A. O. sumu 2.721,20 EUR a na u€et W. V. sumu 237,90 EUR.

15. Vyzvou z 20.04.2018 Zalobca vyzval Zalovaného 1/ aj Zalovaného 2/ na ndhradu poistného plnenia
celkom v sume 2721,20 EUR, tuto vyzvu Zalovany 1/ prevzal dfia 26.04.2018 a Zalovany 2/ ju neprevzal.
Vyzvou z 14.12.2018 Zalobca vyzval Zalovaného 1/ aj Zalovaného 2/ na ndhradu poistného plnenia
celkom v sume 237,90 EUR, tuto vyzvu Zalovany 1/ prevzal diia 20.12.2018 a Zalovany 2/ ju neprevzal.

16. Uznesenim z 25.05.2022, &.k. 18C/17/2020 -130 sud platobny rozkaz &.k. 18C/17/2020 - 54 zo dna
20.07.2020 vo¢i zalovanému 2/ zrusil podla § 266 ods. 3 veta prva CSP.

17. Podla § 420 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti. ( 3 ) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

18.Podfa § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

19.Podla § 24 ods. 2 pism. b) zékona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kancelaria
poskytuje z poistného garanéného fondu poistné pinenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

20.Podla § 24 ods. 7 veta prva zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu
toho, €¢o za neho plinila.

21.Zodpovednost prevadzkovatela (vlastnika) motorového vozidla za Skodu podla § 427 Obcianskeho
zakonnika mozno uplatnit’ ak su spinené nasledovné predpoklady zodpovednosti za Skodu:- poruSenie
pravnej povinnosti,- vznik Skody ako majetkovej ujmy,- existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym
ukonom 8kodcu a vzniknutou Skodou. To v8ak nevylu€uje zodpovednost vodi¢a dopravného prostriedku,
ktory spbésobil Skodu pri Skodovej udalosti porusenim pravnej povinnosti. Poskodeny si méze uplatfiovat
pravo na nahradu 3kody vo€i prevadzkovatelovi motorového vozidla (Zalovany 1/) podfa § 427
Obcianskeho zakonnika na zaklade objektivneho principu rovnako ako proti vodi¢ovi dopravného
prostriedku ( Zalovany 2/) podla § 420 Obd&ianskeho zakonnika na zaklade zodpovednosti zaloZenej na
prezumovanom zavineni(rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo/2837/2006).

22. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze narok Zalobcu, uplatneny
v tomto spore, je v celom rozsahu dévodny.

23. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovany 2/ bol dfia 03.12.2017 u€astnikom
dopravnej nehody, pri ktorej vznikla materialna $koda na motorovom vozidle poskodeného Skoda EVC:
V ako aj $koda na zdravi W. V.. Zalovany 1/ ako maijitel motorového vozidla, ktoré riadil Zalovany 2/
ako vodi¢ motorového vozidla nemal v ase nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie v zmysle
ustanovenia§ 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. Zalobca preto v zmysle ust. § 24 ods. 2 citovaného zakona
plnil poskodenému $kodu z poistného garanéného fondu zriadeného na tento G&el. Zalobcovi tak v
sulade s ust. § 24 ods. 7 citovaného zakona vzniklo voc€i Zalovanym 1, 2 pravo na nahradu poskodenému
poskytnutého plnenia titulom regresu. Vecnu legitimaciu na strane Zzalobcu i Zalovanych mal sud v tomto
spore riadne preukdzanu. Obaja Zalovani boli Zalobcom na Uhradu uhradenej sumy riadne vyzvani,
av8ak celu diZznu sumu neuhradili. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti bol sud toho nazoru, Ze narok
Zalobcu na regresnu nahradu poskytnutého pinenia voci Zalovanym 1, 2 je dévodny a preto zaviazal
oboch Zalovanych 1/ a 2/ k zaplateniu zvy8ku Zalovanej istiny a nahrady trov konania v platobnom
rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost len vod&i Zalovanému 1/. Uznesenim z 25.05.2022 sud platobny
rozkaz voci zalovanému 2/ zruSil a zaroven tymto rozsudkom po Ciasto€nom zastaveni konania rozhodol
tak, Ze Zalovany 2/ je povinny zaplatit’ Zalobcovi Urok z ome&kania vo vySke 2,19 Eur v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku ako aj trovy konania. Splnenim povinnosti Zalovaného 2/ zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost Zalovaného 1/, ktord mu bola uloZzena platobnym rozkazom Okresného



sudu Prievidza, ¢.k. 18C/17/2020 - 54 zo diia 20.07.2020 a splnenim povinnosti Zalovaného 1/ zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia Zalovaného 2/.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

27. O nahrade trov konania rozhodol std podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani v celom rozsahu
uspesdny aj voli Zalovanému 2/ a preto mu patri plna nahrada trov konania, t.j. v priznanom rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Rozsudok bol vypracovany v zakonom prediZzenej lehote podia Spr &. 713/22 Okresného sudu
Prievidza.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.
Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



