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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: E. H., nar.: XX.XX.XXXX,
byvajlcej v O. na ul. O. &. XX, pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo
Svidniku, na ul. Sov. hrdinov &. 163/66, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, na ul. Pribinovej &. 25, ICO: 35 792 752, pravne zasttipenému Advokéatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, na ul. Kubaniho &. 16, ICO: 47 233 516, o primerané
financné zadostucinenie vo vySke 805,37 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dria 19.10.2021 ¢.k. 13Csp 186/2018-61, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujlucej Casti.

Zalobkyni sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinstan€ny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 50
eur. V prevySujucej asti Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonany dokazovanim mal za preukdzané, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 25Csp 31/2016 si Zalobkyha uplatnila voci Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 805,37 eur a narok na urCenie neprijatelnosti dvoch zmluvnych podmienok. Vo vztahu k
uplatnenym narokom mala Zalobkyra plny uspech.

3. Z ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze narok na primerané
finanéné zadostucinenie nevznika spotrebitelovi ako désledok za samotné primarne poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ale az a len vtedy, ked spotrebitel
na sude uUspeSne uplatni porusenie tohto prava alebo povinnosti v sidnom konani, v ktorom sud
vyhodnocuje resp. by mal vyhodnocovat aj vSetky podmienky takéhoto konania, vratane jeho vyznamu.

4. Primerané financné zadostu€inenie nema mat povahu sankcie za primarne poruSenie
spotrebitelského prava, ale ma mat povahu zadostucinenia (odmeny) za aktivitu spotrebitefa a jeho
Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti v sidnom konani.

5. Jedinym predpokladom vyzadovanym ustanovenim § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod Uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava



alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (rozhodnutie Najvy$$ieho sudu Slovenskej republiky vydané vo veci 6Cdo 389/2015). Ziadnu
inl podmienku, teda ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby
spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZzaduje (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo 127/2017 z 30.01.2019).

6. Uplatnenim prava pritom podla prevaZujucej sudnej praxe nemozno rozumiet vzdy (vyluéne) iba
podanie Zaloby spotrebitefom, ale vynimocne je takym aj u€inna obrana (aktivita) spotrebitela v konani
zaCatom na podnet dodavatela.

7. Z obsahu predloZzeného rozsudku je zrejmé, Ze Zalobkyha ako spotrebitel si v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25Csp 31/2016 uUspesSne uplatnila na sude pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia a urCenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok v suvislosti s absenciou
obligatérnych obsahovych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere a tym, Ze fiou napadnuta zmluva
o revolvingovom uvere obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky. Zaroven v tomto konani bolo
pravoplatne vymedzené UspeSné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti, ktoré aktualny procesny
sud nie je opravneny preskumavat. Pravny zaklad Zalobkyrfiou uplatneného naroku na finanéné
zadostucinenie bol tak dany a zostavalo urcit’ uz len jeho (primeranu) vySku.

8. Ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

9. V danom pripade Zzalobkyna svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
odbvodnila len svojou uspednostou v konani o vydanie bezdbvodného obohatenia a ur€enie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a tym, Ze si uplatiiuje satisfakciu za poruSenie jej spotrebitelskych
prav, ked tieto musela branit v pdvodnom konani podanim Zaloby. Ziadne okolnosti, ktoré by blizie
oddvodriovali fiou uplatnenu vy$ku zadostudinenia, okrem poukazu na sumu bezdévodného obohatenia,
ktora jej v zakladnom konani uz bola priznana, véak neuviedla. Zalobkyfa neuviedla Ziadne blizie
okolnosti predchadzajuce uplatneniu prava na sude, zohladfiujuc napr. jej nelispesnu reklamaciu, vyzvu
na vydanie bezdévodného obohatenia alebo predsudne upozornenie na porusenie prava a ani osobitné
dovody osvetlujuce jej individualny zaujem a potrebu uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok, pre
ktoré podala Zalobu, resp. pre ktoré musela branit svoje prava v pévodnom konani a ani €i konanie
Zalovaného a nasledné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti na sude viedlo k vzniku aj inych
negativnych désledkov v jej sikromnom a spolocenstvom Zivote.

10. Vzhladom na vy$Sie uvedené zavery a vSetky zname okolnosti pripadu, ked Zalobkyria v pdvodnom
konani zastupena advokatom, netvrdila, Ze by dodavatela pred pévodnym konanim nelspesne vyzvala
na vydanie bezdévodného obohatenia a upozornila na vytykané neprijatefné zmluvné podmienky, pricom
so sudnym konanim ma skusenosti (celkovo viac ako 30 sudnych konani), k poZiadavke zadostucinenia
neuviedla Ziadne negativne doésledky poruSenia prava zo strany dodavatela v okolnostiach tohto
pripadu na jej sukromny, i spoloCensky Zivot a ani to, Ze by od Zalovaného este pred podanim svojej
Zaloby nie€o neuspesne Ziadala alebo reklamovala, priom navy$e v suvislosti s dotknutym zmluvnym
vztahom so Zalovanym viedla na sude viacero samostatnych sudnych konani, v suvislosti s ktorymi si
nasledne bez zrejmych dévodov (nehospodarne) samostatne uplatfiovala naroky na primerané finanéné
zadostucinenie voci tomu istému Zalovanému, mal sud za to, Ze Zalobkyna netvrdila a nepreukazala také
okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie finanéného zadostucinenia v pozadovanej vySke 805,37 eur.
Za primeranu sa tak povaZovala suma maximalne 50 eur, ktora bola Zalobkyni aj priznana. V prevysujucej
Casti sud prvej inStancie zalobu zamietol.

11. Pokial ide o trovy konania, o tychto sa rozhodlo podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. §
255 ods. 1 C.s.p. V danom pripade bol formalny zéklad naroku dany a vy3ka prisudene;j istiny zavisela
od uvahy sudu.

12. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, podal v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit a Zalobu



v celom rozsahu zamietnut. Ako dovod uviedol, Ze rozsudok je, pokial ide o uréenie vySky naroku,
nepreskumatelny a z obsahu a odévodnenia nevyplyva, na zéklade akych uvah, dokazanych skutkovych
okolnosti a z nich vyvodenych skutkovych zaverov a nasledného pravneho posudenia, sa dospelo k
zaveru o existencii naroku na primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 eur.

13. V podanej Zalobe Zalobkyfa neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by oddvodnili vysku finanéného
zadostucinenia v sume 805,37 eur, ale ani 50 eur. Je preto nepreskimatelné, ako sud dospel k zaveru o
danosti naroku v sume 50 eur. V konani neboli dokazané Ziadne také okolnosti, ktoré by uvedenu sumu
preukazovali. Ak Zalobkyra neuviedla Ziadne konkrétne skuto€nosti a ani neboli v konani preukazané,
potom sud prvej inStancie nemal vyhoviet’ Zalobe ani len v asti zodpovedajucej sume 1 eur.

14. Aj spotrebitel je povinny uviest skuto&nosti, ktoré oddvodriuju nim uplatfiovany narok. Z ust.
§ 296 C.s.p. v spojeni s ust. § 291 ods. 3 C.s.p. vyplyva, Zze Zalobkyna tak mala spravit pri
podani zaloby. V podanej zalobe sa v3ak Ziadne skutoCnosti, ktoré oddvodriuju a preukazuju sumu
primeraného zadostuclinenia neuvadzali. Sud tak nebol opravneny nedostatok Zaloby nahradzovat
vlastnou €innostou alebo Gvahou. Oddvodnenie rozsudku je v rozpore s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. a
rozsudok je nepreskumatefny.

15. Podana Zaloba €o do obsahu a uvadzanych tvrdeni neobsahovala Ziadne konkrétne skutognosti a
dovody na preukazanie pozadovaného naroku. Za tychto skutkovych okolnosti preto nie je na mieste
aplikovat’ princip o tom, Zze vySka priznaného plnenia zavisela od Uvahy sudu a Ze danost naroku
bola preukazana. Uvedeny spdsob rozhodovania je viazany na to, Ze sud prvej inStancie kvalifikuje
rozhodujuce skutkové okolnosti inym spdsobom ako boli posudzované pri podani zaloby, pripadne vyjdu
najavo dalSie skutognosti. V prejednavanej veci ale Zalobkyria od poc€iatku neuvadzala Zziadne konkrétne
skuto€nosti, na zaklade ktorych sa mohla opravnene domnievat o danosti naroku vo vysSke Zalovanej
sumy.

16. Zalobkyria navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

17. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho
napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

18. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

19. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len doplifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

20. V pripade porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbéze na sude proti porusitelovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo na primerané finanéné



zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

21. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
dojde.

22. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelfovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

23. Co sa tyka uspe$ného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku.

24. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskor8ich
predpisov po tom, o zo strany spotrebitela dojde k UuspedSnému uplatneniu porusenia prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude, vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

25. Vo veci 25Csp 31/2016 Okresného sudu PreSov sa Zalobkyfia domahala vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 805,37 eur a ur€enia neprijatelnosti dvoch zmluvnych podmienok. Vo vztahu
k takto uplatnenym narokom mala v konani plny Uspech. Bol tak naplneny predpoklad uspesSného
uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti umoznujuci Zalobkyni pozadovat od zalovaného pravo
na primerané finanéné zadostucinenie. Zaloba o primerané finanéné zadostucinenie bola podana dria
03.10.2018, teda v Case, ked este neuplynula vSeobecna trojroéna premi€acia doba vyplyvajuca z ust.
§ 101 Obcianskeho zakonnika.

26. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Zze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela
od ziskavania plneni vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci k vzniku ujmy na strane zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti
doslo. Zalovany prijal od Zalobkyne i plnenie, na ktoré mu narok nevznikol. Bezdévodné obohatenie
sa Zalovaného nemozno hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zakaz konat v rozpore s
dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov. Zalobkyfia taktieZ aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25Csp 31/2016, v ktorom spochybrioval dévodnost Zaloby o vydanie
bezdbévodného obohatenia a ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, bola dlhodobo nedévodne
vystavena psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty a to az do doby pravoplatného skonéenia
konania vo veci 25Csp 31/2016. Pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory sa snazil na
Ukor Zalobkyne bezddvodne obohatit o sumu 805,37 eur a do zmluvy naformuloval neprijatelné zmluvné
podmienky.

27. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna



funkcia a podobne. Za primerané v prejednavanej veci je potrebné povazovat finanéné zadostucinenie
vo vyske 50 eur, tak ako to spravne urc€il sud prvej inStancie. Takto priznané finanéné zadostucinenie
je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za
stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujicou Zalovaného, ktory
zdvadne konal. Spotrebitel nie je povinny preukazat’ ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze zakon o ochrane
spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked ujma v nadvaznosti na poruSenie
prava spotrebitela vzniknut mohla a spotrebitel sa Uspesne domohol ochrany svojich prav. Zalobkyfa v
tomto pripade sa UspeSne domohla svojho prava a teda boli spinené vSetky zakonné predpoklady pre
priznanie finanéného zadostucinenia.

28. Spravnym je rozhodnutie o trovach konania. V danom pripade predmetom konania bol narok
Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie. VySka uplatiiovaného naroku teda bez akychkolvek
pochybnosti zavisela od uvahy sudu. Aj ked Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné
Uprave obsiahnutej v ust. § 142 ods. 3 O.s.p., uvedené neznamena, aby nova pravna Uprava vylu€ovala
osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska
plnenia zavisela od Uvahy sudu. Pri uplatiovani naroku na primerané finanéné zadostucinenie bolo
povinnostou Zalobkyne v Zalobe uviest jeho poZzadovanu vysku. Z povahy tohto naroku v8ak vyplyva, Ze
presné stanovenie vySKky plnenia je zavislé od uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby aj sudom prisidena
vyska plnenia bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania, vratane tarifnej hodnoty pre
uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana je zastiupena
advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu. V sporovom konani je kritérium procesného uspechu
prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov, ¢omu zodpoveda aj systematické zaclenenie ust. §
255 C.s.p. Podla tohto kritéria mdze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj vtedy, ak sud
priznal narok uspesnej strane, nie v3ak v poZzadovanej vySke. Ide o pripady, ked vySka naroku zavisi
od uvahy sudu.

29. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok v
napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

30. Zaroven uspesnej zalobkyni bola priznana i nahrada trov odvolacieho konania v sulade s ust. § 396
ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p.

31. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



