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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobkyne R. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. P., C.
XXX/XX proti zalovanym 1/ M. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. P., D. XXXX, 2/ G. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. P., D. XXXX, zastipenym Magr. Ivetou Gavacovou, advokatkou, so sidlom v Starej Turej,
SNP 148, o zruSenie uznesenia o schvaleni sudneho zmieru, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 3C/42/2016-154 zo drnia 18. maja 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobkyne odmieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobkyne na zru$enie uznesenia sudu o
schvaleni zmieru €.k. 6C/457/2008 - 945 zo dfia 09.03.2016, ktory Zalobkyfia uzatvorila so Zalovanymi v
konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam /vyrok 1./ a rozhodol,
Ze Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %. Na odévodnenie
svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobkyha podanu Zalobu odévodnila tym, Ze zmier je podla
hmotného prava neplatny, pretoze jej musia zostat podiely po nebohom manzelovi, na meno ktorého
bol skolaudovany rodinny dom a Zalovanym nemdzu zostat pozemky, ktoré patrili jej manzelovi a
svokrovcom. Sud vykonal dokazovanie, ktorého vysledky posudil podfa § 99 ods. 4 O.s.p.. Uviedol, Ze
skumal, &i uzavrety zmier nie je v rozpore s hmotnym pravom. KedZe zmier strany sporu uzavreli v
konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, skumal, ¢i neodporuje ustanoveniam
Obcgianskeho zakonnika, ktoré upravuju zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
konkrétne ustanoveniam § 141 ods. 1, § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, Ze
sudny zmier, ktory strany uzavreli v spore o zruSenie a vyporiadanie ich podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam neodporuje uvedenym zakonnym ustanoveniam, teda nie je podla hmotného prava
neplatny. Zrusit' a vyporiadat' podielové spoluvlastnictvo mézu spoluvlastnici predovSetkym dohodou,
ktora v pripade nehnutefnosti musi mat pisomnu formu, pretoZe vo svojej podstate sa jedna o zmluvu
o prevode vlastnictva a v takomto pripade sa vlastnictvo nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti
(§133 ods. 2 Obdianskeho zakonnika). Ak nedéjde k dohode, zrusi a vyporiada spoluvlastnictvo podla
§ 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sud. Pravo kazdého spoluvlastnika obratit’ sa kedykolvek na
sud so Zalobou na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyplyva zo zasady, Ze nikto
nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Toto pravo v uvedenom spore
vyuzil jeden zo spoluvlastnikov - pravny predchodca Zalobkyne, ktora po jeho smrti ako pravny nastupca
- dedi¢ spoluvlastnickych podielov v nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom sporu, pokragovala v
tomto konani. V spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva musi byt preukazany
okruh spoluvlastnikov, vyska ich spoluvlastnickych podielov. V predmetnom spore boli spoluvlastnicke
vztahy pdvodnych spoluvlastnikov preukdzané vypismi z listov vlastnictva a ich pravnych nastupcov,
teda Zalobkyne a Zalovanych, aj rozhodnutiami o vyporiadani dedi¢stva. Sud spravne vychadzal z
udajov o pravach k nehnutelnostiam, o vlastnikoch, resp. spoluvlastnikoch z tychto listov vlastnictva,
i ked Zalobkyha v povodnom spore aj v Zalobe o zruSenie uznesenia o schvaleni zmieru tvrdila, Ze



niektoré nehnutelnosti, resp. podiely v nich nadobudol darom, resp. dedenim len jej pravny predchodca,
resp. ze prestavbu, €i pristavbu domu so suhlasom pdvodnych spoluvlastnikov realizovala ona s
manzelom. Sud spravne vychadzal z vlastnickych vztahov zaevidovanych v katastri nehnutelnosti,
pretoZze podla § 70 zakona &. 162/ 1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov, udaje katastra uvedené
o vlastnikoch resp. spoluvlastnikoch nehnutelnosti su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Pokial
ide o prestavbu, resp. pristavbu pévodného rodinného domu pri posudzovani vlastnickeho vztahu k
takejto nehnutelnosti sa vychadza z toho, Ze to ¢o k pbvodnej neodstranenej stavbe prirastlo, patri
vlastnikom tejto pdvodnej stavby. To znamena, Ze ak Zalobkyfia s manZelom prestavali tento dom so
suhlasom pévodnych vlastnikov - rodi€ov jej manzela, nestali sa jeho vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi
oni, ale vlastnici pévodnej stavby. Ak doSlo k zhodnoteniu pdvodnej stavby vykonanou prestavbou
mohli Zalobkyha a jej manzel vocéi vlastnikovi povodnej stavby uplathovat narok na vydanie takto
ziskaného bezdévodného obohatenia. V priebehu konania strany sporu uzavreli zmier, podla ktorého si
nehnutelnosti podelili, teda niektoré nehnutelnosti vratane prestavaného domu boli v celosti prikazané
do vlastnictva Zalobkyne, niektoré vratane stodoly do vlastnictva Zalovanej a jedna parcela registra "E"
pripadla v ramci vyporiadania Zalovanému 2/. Su€asne sa Zalobkyfia a zalovana 1/ dohodli, Ze Zalovana
na vlastné naklady zabezpeci vypracovanie geometrického planu, ktorym bude z pozemku parc. €.
6369, ktory pripadol Zalovanej 1/ od€lenena €ast pozemku, na ktorom sa nachadza vodovodna Sachta s
vodovodnou pripojkou a tato ¢ast bude pri€lenena k pozemku Zalobkyne (k parc. €. 6378) a z pozemku
parc. €. 6370, ktora pripadla Zalobkyni, bude od¢lenena &ast za ucelom pristupu k parcele €. 6369 a k
nej bude pri¢lenena. Strany sporu sa dohodli o tom, Ze si vzajomne nebudu vyplacat Ziadnu finanénu
nahradu. Takato dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktora vyrieSila aj vSetky
vztahy, ktoré sa vytvorili medzi spoluvlastnikmi, teda aj otazky tykajuce sa su€asti domu, ktory pripadol
Zalobkyni, a to vodovodnej Sachty a pripojky nachadzajucich sa na pozemku, ktory pripadol Zalovanej
1/, ako aj zabezpecenie prechodu k pozemku, ktory pripadol Zalovanej I/ po pozemku, ktory zostal vo
vlastnictve Zalobkyne. Zalobkyfa nepreukézala ani ti skutoénost, Ze by uzavrety zmier spdsobil ujmu
na jej pravach. Pripadla jej do vlastnictva vaésina nehnutefnosti v spoluvlastnictve, vratane rodinného
domu aj s investiciami, vyplyvajucim z jeho prestavby, resp. pristavby, ktoru financovala Zalobkyria so
svojim manzelom este v Case, ked neboli jeho spoluvlastnikmi, pricom vyporiadanie sa uskutoénilo bez
vzajomnej finannej ndhrady. Z tychto dévodov je zmier strdn sporu v sulade s hmotnym pravom. Jeho
platnost’ neovplyvnila ani skuto¢nost, Ze Zalovana v dohode uznala geometricky plan z roku 1998, ktory
nikdy nebol zakladom Ziadneho pravneho ukonu tykajuceho sa vlastnickych, resp. spoluvlastnickych
prav k tymto nehnutelnostiam. Rozhodnutie o trovach konania sud oddvodnil podfa § 255 odsek 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016 (dalej len ako ,CSP®),
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyna. Namietala spravnost tohto rozhodnutia, ked
poukazovala na skuto&nosti ohfadne dedenia majetku po rodi€och nebohého manzela.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci skér ako pristupil k vecnému prieskumu napadnutého rozhodnutia
zistil, Ze podané odvolanie Zalobkyne treba odmietnut podfa § 386 pism. a) CSP, nakolko odvolanie
Zalobkyne bolo podané oneskorene.

4. Podla § 362 ods. 1 prva veta CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

5. Podlfa § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty urCenej podla dni sa nezapocitava defi, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

6. Podfla § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovand, ak sa v posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

7. Podfa § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

8. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze odvolanie sa podava na sude prvej intancie,
proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia, ktoré sa
odvolanim napada. Lehota na podanie odvolania zacina plynat odo dha nasledujuceho po dorucéeni
rozhodnutia a je zachovana, ak sa odvolanie v posledny deri lehoty podalo na sude alebo sa podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit' /napriklad posta/.

9. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie bol Zalobkyni doruéeny
do vlastnych ruk dha 21.06.2017, ako o tom sved¢&i k rozhodnutiu pripojena doru€enka. Zakonna
patnastdrnova lehota na podanie odvolania proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie tak zac¢ala
Zalobkyni plynut dia 22.06.2017 a jej posledny defi pripadol na $tvrtok 06.07.2017. Zalobkyria podala



svoje odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie na sude prvej inStancie osobne dha 10.07.2017, ¢o
vyplyva z podacej peciatky sudu prvej inStancie na odvolani zalobkyne.

10. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalobkyna podala svoje odvolanie proti rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 3C/42/2016-154 zo diia 18. maja 2017 po uplynuti zdkonom stanovene;j
odvolacej lehoty a preto odvolaci sud jej odvolanie podla § § 386 pism. a) CSP odmietol ako podané
oneskorene a to bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



