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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Marcely Malatkej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dfia 9. augusta
2017 staznost odsudeného F. X. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/96/2015
zo dfa 2.5.2017, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného F. X. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudkyria Okresného sudu Liptovsky Mikula$ postupom podla § 409 ods.
1, 2 Tr. por. zamietla Ziadost odsudeného F. X. o odklad vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu
bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/96/2015, vydanym dha
29.10.2015, pravoplatnym dia 1.2.2017, vo vymere 10 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Svoje rozhodnutie odévodnila v podstate tak, Ze vykonanymi dékazmi nebola preukazana dévodnost
Ziadosti o odklad vykonu trestu odiatia slobody. Z lekarskych sprav, ktoré odsudeny predloZil a tieZ ktoré
boli vyZiadané o zdravotnom stave odsudeného vyplyva, Ze odsudeny netrpi takou vaznou chorobou,
pre ktoru by nebol spbsobily nastupit vykon trestu odnatia slobody a tieZz nie je hospitalizovany v
ustavnej zdravotnej starostlivosti. Okrem toho bolo zistené, Ze v pripade zhorSenia jeho zdravotného
stavu, potrebnu zdravotnu starostlivost odsudenému moze poskytnat aj zdravotnicke zariadenie Zboru
vézenskej a justiénej straZe, a to Nemocnica pre obvinenych a odsudenych a Ustav na vykon trestu
odfiatia slobody Trencin.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, ktord pisomne odévodnil podanim zo dha 30.5.2017.
Tvrdil, Ze sudkyha si nepreverila v8etky okolnosti jeho ochorenia. Ak sa nedostavil na kontrolné
neurologické vySetrenie, bolo to z toho dévodu, Ze mal strach z toho, &o mu je. Dalej uviedol, Ze marodi
uz 13 mesiacov, CT vySetrenie absolvoval, na kontrolu pdjde a ma ist eSte na vySetrenie EKG. Bol
operovany a ma velké bolesti. Caka ho este vySetrenie gastro. Z tychto dévodov Ziada krajsky sud o
odklad vykonu trestu.

Prislusny prokurator sa k ddvodom staznosti odsudeného nevyjadril.

Nadriadeny krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a to z hladiska
vSetkych chyb, ktoré mohli spésobit jeho nespravnost. Pri preskimani prihliadal i na chyby, ktoré sice
staznostou neboli vytykané, ale mohli by spOsobit nespravnost napadnutého uznesenia. Nasledne
zistil, Ze staznost' odsudeného bola podana v zdkonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom,
avSak je nedbvodna.



Predovsetkym je potrebné uviest, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu okresny sud
postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Krajsky sud ako sud nadriadeny
v procesnom postupe sudu prvého stupfa nezistil Ziadne poruSenie zakona.

Z obsahu predloZeného spisu je zistitelné, Ze F. X. bol trestnym rozkazom, sp.zn. 3T/96/2015, vydanym
dfia 29.10.2015, uznany vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v Stadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1 Tr. z4k., za ktoré konanie mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov
so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 1.2.2017.

Dha 1.2.2017 bola odsudenému F. X. doru€ena vyzva na nastup vykonu trestu odnatia slobody.
Nasledne odsudeny dfia 20.2.2017 dorucil do podatefne Okresného sudu Liptovsky Mikulasi Ziadost o
odklad vykonu trestu s tym, Ze trpi takou chorobou, ktord mu nedovoluje nastup vykonu trestu odnatia
slobody. K Ziadosti prilozil aj lekarsku spravu.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 409 Tr. por. upravuje postup sudu ak dévodom
na odklad vykonu trestu odnatia slobody je vazna choroba, ktord do€asne znemozriuje odsudenému
nastupit do vykonu trestu, pricom odsudeny by mal byt vzhladom na vaznost choroby v Ustavne;j
zdravotnej starostlivosti.

Sud prvého stupria v predloZenej veci postupoval v zmysle citovaného pravneho ustanovenia, a na
zaklade Ziadosti odsudeného zistoval, &i trpi takou vaznou chorobou, ktora mu doasne znemozfiuje
nastupit’ do vykonu trestu odfiatia slobody a €i je aktualne, vzhfadom na vaznost choroby v Ustavne;j
zdravotnej starostlivosti. Zaver prvostupfiového sudu, Ze nebola preukazana dbvodnost Ziadosti
odsudeného o odklad vykonu trestu odhatia slobody zo zdravotnych dévodov je spravny a zodpoveda
stavu veci a zadkonu. Objektivhe zo zabezpecenych dbkazov bolo zistené, Ze odsudeny F. X. netrpi
takou vaznou chorobu, ktora by mu doasne znemoZzZnovala nastupit vykon trestu a ani Ziadnym
spbsobom nepreukazal zhorSenie zdravotného stavu po prvotnom vysSetreni. Nie je v istavnej zdravotnej
starostlivosti a z oznamenia nemocnice pre obvinenych a odsudenych je zistitelné, Ze v pripade
zhorSenia jeho zdravotného stavu, zdravotnicke zariadenie Zboru vazenskej a justi¢nej straze mu méze
poskytnut’ potrebnu zdravotnu starostlivost.

Pokial ide o dovody uvedené odsudenym v pisomne podanej staznosti, najma pokial ide o vySetrenia,
ktoré ma absolvovat, je potrebné ho upozornit a poudit, Ze tieto vySetrenia mdze absolvovat' aj
po€as vykonu trestu odfatia slobody. Ak v staZnosti tvrdi, Ze konajuca sudkyna si neoverila jeho
zdravotny stav, toto jeho tvrdenie nezodpoveda postupu sudu prvého stupria. Ako bolo uz uvedené v
predchadzajucom, samosudkyna okresného sudu v predloZenej veci postupovala v zmysle § 409 Tr.
por. a désledne zistovala vaznost zdravotného stavu odsudeného a tiez moznosti poskytnutia potrebne;j
zdravotnej starostlivosti po€as vykonu trestu odfatia slobody. Dévody, ktoré odsudeny v staznosti
uviedol, povazoval nadriadeny krajsky sud za neakceptovatelné.

S ohladom na uvedené krajsky sud po preskimani napadnutého uznesenia nezistil dévod, pre ktory
by toto rozhodnutie zrusil, a preto staznost odsideného ako neddévodnu postupom podia § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



