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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v spore Zalobkyne F. C., X.. XX.XX.XXXX, L. J., C. XXX/X proti zalovanému
A..H. C., X.. XX.XXXXXX, L. J., €. XXX/X, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sud uklada Zalovanému A.. H. C., X.. XX.XX.XXXX povinnost zdrzat sa uzivania a vstupovania na
pozemok parcely registra "C", €. XXXX/X o vymere 220 m2, druh - zadhrada, €. XXXX/X o vymere 43 m2,
druh - zastavana plocha a nadvorie, €. XXXX/X o vymere 21 m2, druh - zastavana plocha a nadvorie,
€. XXXX o vymere 42 m2, druh - zastavana plocha a nadvorie, do rodinného domu so supisnym &islom
280 postaveného na parcele &. XXXX C. C.. XXXX/X a jeho pristavby postavenej na parcele &. XXXX/X,
zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Partizanske,
pre okres J., obec J., k. U. J. po dobu 90 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[I. Sud vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[11.Sud poucuje zalovaného, ze mbze podat proti Zalobkyni Zalobu vo veci samej a to o nahradu Skody,
alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia .

IV.Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 80%.

V.0 vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci , samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1) Matka maloletych deti sa ako Zalobkyfia navrhom podanym na tunajSom sude diia 27. 04. 2022
domaha nariadenia neodkladného opatrenia otcovi malol. deti, A.. H. C. ako Zalovanému a to uloZenia
povinnosti zdrzat sa uZivania a vstupovania na pozemok parcely registra "C", & XXXX/X o vymere
220 m2, druh - zdhrada, &. XXXX/X o vymere 43 m2, druh - zastavana plocha a nadvorie, €. XXXX/
X o vymere 21 m2, druh - zastavana plocha a nadvorie, &. XXXX o vymere 42 m2, druh - zastavana
plocha a nadvorie, do rodinného domu so supisnym &islom XXX, postaveného na parcele &. XXXX C.
C.. XXXX/X a jeho pristavby postavenej na parcele & XXXX/X, zapisanych na liste vlastnictva & XXX,
vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Partizanske, pre okres J., S. J., F.. U.. J.. Zaroven sa
tymto navrhom doméaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude upraveny vykon rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom do rozvodu ich manzZelstva a to na €as  do pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva. Domaha sa Upravy  vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na &as do rozvodu tak , aby maloleté deti C. C., X.. XX.XX.XXXX, G. C., X.. XX. XX.
XXXX C. C. C., X.. XX.XX.XXXX boli zverené do jej osobnej starostlivosti na ¢as do rozvodu a otcovi
maloletych deti bol upraveny styk s maloletymi detmi tak, Ze je opravneny stykat sa s maloletymi detmi
v neparnom kalendarnom tyzdni vo $tvrtok od 14:00 hod. do 16:00 hod. na Urade prace, socialnych
veci a rodiny v Partizdnskom za pritomnosti kolizneho opatrovnika deti v miestnosti na to uréenej. V
pripade nepredvidanych udalosti ktoré by znemoznili realizaciu styku, su rodi€ia povinni vzajomne sa



informovat, minimalne 24 hodin vopred. Matka je povinna maloletych na styk s otcom riadne pripravit.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze otec mal. deti neustale ohrozuje svojim
konanim telesnu, osobnu a duSevnu integritu jej a maloletych deti vo forme psychického a fyzického
nasilia v obydli , v ktorom do€asne byva s malol. detmi, ktoré pretrvava od odchodu otca mal. deti zo
spolognej domacnosti, dodnes. Ich obydlie a domov je na adrese C. XXX/X, J.X. Y. nehnutelnostiach
zapisanych na LV €. XXX. Malol. deti maju z pritomnosti otca strach a to hlavne v ich obydli , ktoré
vnimaju vefmi citlivo nakolko dochadza k neustdlemu napadaniu ich dvoch synov, €i uz slovne alebo
fyzicky, k neustadlemu psychickému poniZovaniu, prejavu nadvlady otca a znevazovaniu malol. deti a
jej osoby, permanentnej Sikany prostrednictvom telefonatov pri zabezpedeni styku otca s mal. detmi.
Tento strach a obava z otca su hlavne v ich obydli , ktoré deti povaZuju za svoj domov a kedy konanie a
spravanie otca ona s detmi vnimaju mimoriadne citlivo a kedy sa otec sprava obzvlast nevhodne, akoby
im vSetkym chcel ich pocit domova zamerne kazit, stavat ich do pozoru a spdsobovat’ Uplne zbyto€nu
ujmu na ich psychickej pohode a kazdodennom fungovani. Je nepripustné aby sa ona ale hlavne deti
kohokolvek /a uz vébec nie vlastného otca a manzela/ bali doma, kde maju mat' uplne opacny pocit -
kfudu, pokoja a bezpedcia. Je si vedoma toho, Ze ide o vynimo¢&ny intitat , ktory by si za inych okolnosti
nedovolila vyuzit , avSak ma za to, Ze v jej pripade ide o potrebu naliehavej a nevyhnutnej doasne;j
ochrany a upravy pomerov pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, priom vec neznesie odklad s
prihliadnutim na najlepsi zaujem ich mal. deti . Otec malol. deti odiSiel zo spolo&nej domacnosti dia 26.
04.2021. Navrh na rozvod a Upravu vykonu prav a povinnosti k malol. detom podal diha 27. 08. 2021,
s ktorym suhlasi, nakofko ich manzelstvo neplini a ani v buducnosti by uz neplnilo svoj spoloCensky
ucel. Otec sa od aprila 2021 odstahoval zich spolonej domacnosti, €o s detmi reSpektuju, avsak
ich domov stale navstevuje. Od tohto obdobia Zije sama s detmi na adrese trvalého pobytu v ich
spoloénom dome , av8ak otec ma k tomuto obydliu pristup. Otec maloletych deti od jeho odchodu
navstevuje spoloénu domacnost sporadicky v ¢ase, kedy mu to vyhovuje s tym, Ze jej telefonicky alebo
formou sms oznami, Ze chce malol. deti navstivit a pozriet ich , v €om sa mu snazi vyhoviet. Otec
oznamuje svoj prichod v rdznom Case, priCom neuvedie presny ¢as prichodu. Z uvedeného dévodu
sa snazi zdrziavat' s malol. detmi v okoli bydliska, aby nedochadzalo k opatovnému a narastajucemu
psychickému a duSevnému nésiliu zo strany otca, ktoré sa zakazdym stupriuje a prejavuje citovym
a slovnym tyranim, vyhréZzkami alebo tym, Ze mu brani v styku s malol. detmi. Snazila sa vyhoviet
jeho poziadavkam vzdy , okrem dvoch pripadov, kedy bola s malol. detmi odcestovana 3 - 4 hodiny
na navsteve alebo vylete a nemohli tak jeho poziadavke vyhoviet, pri¢om otca vopred s dostatoénym
C¢asovym predstihom informovala. Ked sa omeskala s malol. detmi o i len o 5 minut zo spolo€nej
prechadzky, nakupu, tréningu, a pod., otec ich uz ¢akal doma alebo pred domom, ¢o uz zacala vnimat’
ako psychické tyranie a uto€enie, €o nepriaznivo vplyvalo aj na ich malol. deti (deti ich rozhovor zachuytili,
¢im dostali strach zo stretnutia s otcom, Ze na kom si vyleje tentokrat svoju psychicku alebo fyzicku zlost).
Malol. deti ju videli Castokrat plakat, hlavne vtedy, ked jej otec Skaredo nadaval, slovne na fiu utocil, Ze
nezvlada vychovu a starostlivost’ o deti, Ze je chudera, nevzdelana, kurva, Spina, a pod., Ze vzala detom
otca , Zze mdze za vSetko €o sa stalo, permanentne ju poniZuje, zastraduje, vytvara atmosféru nepokoja
a neistoty v ich det'och. Tieto verbalne utoky uz povazuje za psychické tyranie, a to nielen jej osoby, ale
hlavne ich malol. deti, ktoré za ni€ nemézu , ¢im otec poskodzuje ich sebavedomie, ako aj psychicku
a fyzicku integritu a zdravy vyvoj ich deti. Otec opakovane pri ich spolo&nych stretnutiach v mieste ich
spolo¢ného bydliska, ponizuje ich dvoch synov C. C. G.. Otec o synov neprejavuje zdujem, deti otca
odmietaju kvoli odmietavému a nepristojnému pristupu otca k nim. Synovia zvyknu vraviet' otcovi, aby
rad3ej opustil dom, Ze ho tam nechcu vidiet, Ze sa sprava ako psychopat, ked ich fyzicky a psychicky
napada. K tomuto odmietaniu deti dochadza v situaciach , ked otec na ich spolo¢né deti slovne utodi,
Skaredo im nadava, neustale ich poniZuje. VSetky tri malol. deti sa schovavaju pred otcom zo strachu,
aby nedostal dal§i amok, ktorym by im mohol spésobit’ dalSie psychické alebo fyzické ujmy na zdravi.
Dria 07.10. 2021 v Case asi 0 18:00 hod., jej otec oznamil, Ze ide s malol. C. na prechadzku. V tom
Case rieSila domace ulohy s ich synom G.. Otec v danom momente reagoval len na najmladsiu dcéru,
synov uplne odignoroval. Malol. C. otec prehovoril, aby iSli na prechadzku. K prechadzke v§ak nedoslo,
otec nalozil maloletd do svojho sluzobného vozidla a odiSiel, priCom nevedela kam. Maloletu doviezol
domov asi 0 19:30 hodine. Po navrate domov sa jej maloleta so strachom pytala, Cijej otec neublizi.
Reagovala na to otazkou, prec€o by jej mal ublizovat. Nasledne maloleta zacala sama od seba rozpravat
zazitok, ako otec po€as jazdy autom nadaval na fu, Ze je Spina, odporna hnusna Spina, Ze ju nema
rad a da jej do hlavy n6z. Otec sa malol. synov snazi neustale zosmiesnit, zniZzuje ich sebavedomie a
dostojnost, povysSuje sa nad nimi. Otec malol. synom hovorieva, Ze sa maju ucit tak ako on, nie ako ona,
ktora je nevzdelana, hlipa a pod. Otec malol. synom nadava a voc€i nej pred malol. detmi taktiez pouziva
vulgarne slova, €o v nich vyvolava strach a neistotou z ubliZzenia. Deti dosahuju v Skole velmi dobré



vysledky, mal. C. sa u€i priemerne a mal. G. sa uci na jednotky a dvojky, niekedy dostanu aj iné znamky,
najma vtedy, ked su v psychickom rozpoloZeni zo svojho otca po jeho navsteve v ich domacnosti. Otec
pri navsteve ich domacnosti o synov nejavi Ziaden zaujem, ignoruje ich pripravu do Skoly, pripadne
dochadza k porovnavaniu so surodencami navzajom. Na ich deti zle vplyva aj konanie otca, ktoré
vyslovuje nahlas pred maloletymi, tak aby to poculi, Ze si ma nechat’ deti v osobnej starostlivosti,
pricom on si ponecha vsetko ostatné, Ze otca uz viac neuvidia, Ze on ako otec koné&i a nepotrebuje
viac byt s ich detmi , chce si uzivat’ slobodu, sam seba a vofny €as. Od posledného pojednavania
dna 15. 11. 2021 sa zintenzivnilo zavrhovanie jej osoby otcom pred ich detmi a spolo€nymi priatefmi z
nevysvetlitelného dévodu. Ona a rovnako malol. synovia maju vazne podozrenie , €i otec neberie dajaké
lieky, pripadne navykové latky, nakolko si otec nepamata priebeh udalosti zo spolo€nych stretnuti
s maloletymi a matkou. TaktieZ sa stali situacie, Ze otec poc¢as styku s maloletymi prespal cely ¢as na
gaudi v obyvacej izbe. Je presvedcena, Ze otec uziva v nadmernom mnozstve alkohol a cigarety, ¢o
nebolo u neho do &asu posledného pojednavania o rozvode manzelstva (15. 11. 2021) zvykom. Do
toho €asu sa otec snazil skryvat svoju potrebu v cigaretach, no po tomto obdobi za&al byt viac nervézny,
agresivny, rozruSia ho banalne veci, zacal fajcit aj v pritomnosti maloletych, ¢astokrat jednu cigaretu
za druhou. Nikdy nebréanila komunikacii otca s maloletymi. Nebranila tomu ani pri ich spolo€nom
stretnuti , vZdy zastavala nazor, Ze sa maju spravat k otcovi slusne a Uctivo a snazit' sa napravit vztahy
medzi nimi tak, ako to bolo predtym. Otca viackrat prosila, aby prestal maloletych urazat, nadavat im,
zosmieShovat ich, ako aj ju, najma pred detmi. VZdy sa snazila branit maloletych pred utokmi otca, ale
otec ma potrebu neustale ich poniZovat. Vo&i otcovi si nikdy nedovolila urazat ho & nadavat mu pred
ich maloletymi detmi. Okrem uvedeného psychického nasilia doSlo zo strany otca aj k viacerym vaznym
a nekontrolovanym fyzickym utokom na maloletych a na fu, ktoré v niektorych pripadoch vyustili do
zraneni maloletych synov. Dnia 01. 09. 2021 otec slovne a fyzicky zautocil na maloletého C. v dome,
uderom do pleca a kopancom do nohy, pretoze maloletého C. podozrieval, Ze hodil so svojim bratom
Danielom vaji¢ka na auto starych rodi€ov, ktoré stalo na ulici pred ich domom. Po kontrole vozidla zistila,
Ze na aute starych rodiCov sa nachadza mala Skrupina z vaji¢ka, no bola stara a sucha, ¢o nasved€ovalo
tomu, Ze maloleti ni¢ nespravili, o0 om je presvedCena a veri im. Diia 02. 09. 2021 zacal otec pred
domom utocit nadavkami aj na fiu, zaharal sa na fiu otvorenymi dlafiami, a nasledne jej stisol ruky, aby s
nimi nemohla hybat, pri¢om bol pripraveny, Ze ju udrie. D6vodom tejto vymeny nazorov bola skutoénost,
Ze sa zastavala synov ohfadom incidentu, kedy mal podozrenie, Ze synovia hodili vaji¢ko na auto
starych rodigov, ¢o nebola pravda. Utok otca nahlasila na OO PZ v Partizanskom dia 02. 09. 2021
0 11:30 hod. Konanie je vedené pod ¢. ORPZ-PE-ODP2-253/2021-P ako oznamenie o priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) a €) Zakona o priestupkoch. Dria 12. 09. 2021
v ase 0 15:30 hod. sa malolety C. hral s kamaratom u nich vdome. V tom €ase bola na prechadzke
s C. a G.. NeCakane priSiel otec do domu. C. sa otca spytal, Zze ¢o tam robi a otec mu odpovedal,
Ze ho priSiel pozriet, pricom otec preSiel do kuchyne a vzal si pohar vody. Otec nemal tusenie, Ze sa
este niekto iny v dome nachadza. Ked otec prechadzal chodbou, dostal sa do kontaktu s C., pri¢om do
seba narazili. V tom momente otec schmatol maloletého za oble€enie, udrel ho do ramena, kopol do
nohy, povalil na zem a schmatol pod krk tak, Ze ho zovretim ruky zac¢al pridasat. Malolety sa branil, zo
zovretia sa mu podarilo dostat. Ked' sa malolety postavil na nohy, otec mu otvorenou dlariou pravej ruky
dal facku na lavé lice. Ihned po incidente malolety privolal policajnu hliadku OO PZ Partizanske, ktora
ju kontaktovala a informovala ju, ¢o sa stalo. Nasledne prila s detmi domov. Konanie otca nahlasili na
OO0 PZ v Partizanskom dna 12. 09. 2021 o 17:30 hod., &. ORPZ-PE-ODP2-253/2021 - oznamenie o
priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) a e) Zakona o priestupkoch.
Od uvedeného neprijemného stretnutia sa maloleti synovia vyjadruju, Ze si nevedia predstavit' s otcom
byvat v spolo€nej domacnosti a opatovne zazivat bolestivé, zrafiujuce a poniZujuce a urazajuce situacie
od otca a k nej €o otcovi nevedia odpustit a zabudnut. Maloleta C. E.e jediné dieta, ktoré nemalo
pocas stretnuti s otcom problém s nim komunikovat’ a to za podmienky, Ze bola ona osobne pritomna.
Avsak po poslednom incidente otca v ich doméacnosti dfia 10.04.2022 , kedy otec fyzicky zautocil na
ich syna G. bolestivym, znevaZujucim a poniZujucim spdsobom za jej pritomnosti, ked hrali spolo¢enské
hry, odmietla dcéra po tomto incidente komunikovat s otcom, schovava sa pred nim, je v neistote
a strachu. Dia 10. 04. 2022 priblizne v ¢ase o 14:45 hod. priSiel otec na navstevu. V tom ¢ase hrala
s detmi spoloCenské hry a nasledne kartové hry, do ktorych sa snazila zapojit' aj otca, ktory sedel v
obyvacke na gaudi a pozeral televizor. Malolety Daniel odvrkol na jej pozvanie otca ku hram, Ze ,,s
hentym karty hrat nebude”, na €o ho vyrazne zahriakla a malolety G. zaal akceptovat otca v hrach.
Neskor pri hre nastala Skriepka medzi G. C. C., na €o otec dostal zachvat hnevu na G.. Otec pristupil
k G., schmatol ho, polozil na dlazbu, obratil ho tvarou k zemi a dvakrat silno udrel otvorenou dlariou po
zadku. Otec sa nasledne postavil a v stoji, svojou 105 kg vahou, pravou nohou pritladil v oblasti chrbta



maloletého k dlazbe, nasledkom ¢oho sa mu stazilo dychanie. V tom €ase zacala branit maloletého a
Ziadala otca, aby ho nechal na pokoji a viac mu neubliZzoval. Ked otec zbadal, Ze sa G. zaalo stazene
dychat, pravou nohou ho od seba odstrCil tak, Ze sa malolety za¢al Suchat' po dlazbe po hrudniku do
vzdialenosti cca 1 - 1,5 metra od otca. Incident sa odohral velmi rychlo. Ona s malol. C. ostali v Soku
a plakali. Zacali sa zaujimat o zdravotny stav G.. Otec v8ak neprejavil zaujem o jeho zdravotny
stav. V zachvate hnevu pri odchode z domu povedal, Ze s nimi kon&i a uz za nimi ako za rodinou
nepride. Zranenie si vyziadalo oSetrenie maloletého G.a na pohotovosti, urgentnom prijme 1. typu - 2,
Svet zdravia nemocnica Topol€any, a. s., ul. Pavlovova 17, 955 20 Topol¢any a domace lieCenie po dobu
5 dni, s kontrolou dna 20. 04. 2022 - pozorovanie zdravotného stavu maloletého G. na chirurgii a dalSiu
kontrolu o devat dni. V ten isty defi jej otec poslal SMS spravu, v ktorej napisal, Ze "kym sa mi ten maly
neospravedini, viac neddjdem". Otec sa snaZil celu vec otocit’ eSte proti nej, Ze slovne napadla a udrela
ich syna G. , €o nie je pravda. Pravdou a najsmutnejSim okamihom pre fiu a ich deti je, Ze otec si tento
incident s ich synom vébec nepaméata. Ked otcovi oznamila, Ze malol. G. zostal v domacom lie€eni po
dobu 5 dni, z dévodu ubliZzenia na zdravi z jeho strany pri kartovych hrach a musela mu byt poskytnuta
lekarska pomoc, pozeral na fiu s neistym vyrazom v tvari a snaZzil sa rozpaméatat’, ¢o sa vlastne stalo.
Na zéklade odporu deti k otcovi , zacala dostavat od otca Easté telefonaty , Ze ma ich deti zacat koneéne
vychovavat a ukazat im, kto je délezity. Za déleZitého v ich rodine povaZoval vzdy len sam seba. Diia
10. 04. 2022 v ¢ase o 19:45 hod. podala na otca trestné oznamenie OO PZ v Partizanskom, ¢. ORPZ-
PE-OPDP2-104/2022P, ktoré bolo preklasifikované na priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) a e) Zakona o priestupkoch. Dia 12. 04 . 2022 bol koliznym opatrovnikom
spisany s flou Uradny zaznam na Urade préace, socidlnych veci a rodiny v Partizanskom. Matka v
podanom navrhu dalej uviedla, Ze povazuje za osved&ené, Ze otec maloletych sa dopustil tak zavazného
konania, ktoré priamo ohrozuje telesnu a dusevnu integritu malol. deti a jej samotnej v takej miere, Ze
to osvedcuje potrebu vydania neodkladného opatrenia, a to jednak vo vztahu k zdrZaniu sa uzivania ich
obydlia otcom, ako aj vo vztahu k doCasnej Uprave prav a povinnosti k malol. detom na ¢as do rozvodu
manzelstva v smere doCasného zverenia deti jej osobe, Uprave ich styku s otcom, avSak vylu¢ne u
kolizneho opatrovnika, aby sa prediSlo skutkovej i pravnej neistote a nepredvidatelnym situaciam. Bez
nariadenia tohto neodkladného opatrenia hrozi poSkodenie najlepSich zaujmov, zdravia, bezpecnosti,
duSevnej pohody a vychovy a vyvoja malol. deti. Uvedeny stav sa vztahuje aj na fiu, ktora to s nimi
preziva a vidi a skuto&ne vnima ako trpia. Nikdy si nemyslela, Ze v rodinnom prostredni, v ktorom Zije
je takéto nie€o mozné a Ze by sa otec ako osoba, ktorého si vybrala za manzela a otca svojich deti
by sa popisaného konania skuto&ne dopustil av8ak situaciu povaZzuje za velmi vaznu , kedy uz vetky
prostriedky jej snahy stroskotali a potrebuje pomoc sudu. Z uvedenych skutkov, ktoré sa stali tak ako
sU popisané povazuje za preukazanu dévodnost podaného navrhu nakolko nasilie pachané otcom na
malol. detoch a na nej &i uz fyzické alebo psychické nemébze byt za Ziadnych okolnosti tolerované v
Ziadnom rozsahu. Ma za to, Ze v ich pripade su splnené vSetky podmienky pre vydanie neodkladného
opatrenia nakolko dostatoénym sp6sobom sudu osvedcila zavaznost situacie , ako aj existenciu potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami na urcité obdobie /po€as trvania sporu vo veci samej/.
Ziada preto sud , aby nariadil neodkladné opatrenie, &im upravi pomery sporovych stran tak, aby sa
predislo pripadnym dal$im ujmam.

2) Uznesenim zo dfia 05.05.2022, €. k. 4P/15/2022-46 sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti, v ktorej sa matka domaha uloZenia povinnosti otcovi mal. deti ako Zalovanému zdrzat sa uzivania
a vstupovania na pozemok parcely registra "C", &. 2744/1 o vymere 220 m2, druh - zdhrada, &. XXXX/
X o vymere 43 m2, druh - zastavana plocha a nadvorie, €. XXXX/X o vymere 21 m2, druh - zastavana
plocha a nadvorie, €. XXXX o vymere 42 m2, druh - zastavana plocha a nadvorie, do rodinného domu
so supisnym Cislom XXX postavenom na parcele €. XXXX a &. XXXX/X a jeho pristavby postavenej na
parcele €. XXXX/X, zapisanych na liste vlastnictva &. XXX, vedenom katastralnym odborom Okresného
uradu Partizanske, pre okres J., S. J., F.. U.. J., na &as do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva vylucil na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 4C/42/2022.

3) Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
jeho priloh, vysledku lustracie v Registri obyvatelov SR, spisu sp. zn. 4P/15/2022 a zistil, Ze Zalobkyha
a zalovany su manzelia. Spolo&né bydlisko maju na adrese J., C. XXX/X. Z ich manzelstva pochadzaju
3 maloleté deti. Zalobkyfa s maloletymi detmi byva na adrese ich bydliska J., C. XXX/X. Vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti, v ktorych byvaju je Zalovany. Zalovany odisiel zo spolo&nej doméacnosti dria
26.04. 2021. Navrh na rozvod a Upravu vykonu prav a povinnosti k malol. detom podal dria 27.08.2021.
Konanie je vedené na tunajsom sude pod sp. zn. 1P/47/2021.

4) Z fotokopie zaznamu OO PZ v Partizdnskom €. ORPZ-PE-OPDP2-253/2021-P zo dria 02. 09. 2021
vyplyva, ze F. C., X.. XX. XX. XXXX, L. J.A., C. XXX/X, podala oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu



spolunaZivaniu podla § 49 ods. 1 pism d) a e) na svojho manzela, A.. H. C., X.. XX. XX. XXXX, L. J., C.
XXX/X, ktory jej dia 02. 09. 2021 v Ease o 08:15 hod. vynadal so slovami "ty nula, $Spina, chudera",
pri¢om sa na fiu aj zahnal a stisol jej ruku, €o si nevyZiadalo lekarske o3etrenie. Konfliktu predchadzala
vymena nazorov, nakolko manzel mal podozrenie, Ze synovia nahadzali vajcia na auto starych rodi¢ov
a za to starSieho syna C. C., X.. XX. XX. XXXX, L. J., C.A. XXX/X, udrel do pleca a do nohy, &o si
taktiez nevyziadalo lekarske oSetrenie, priom si ona iba zastavala deti. Na ozrejmenie veci uviedla,
Ze manzel od nich z domu odiSiel dfia 26. 04. 2021 a odvtedy rodinu nekontaktuje a jeho zamerom je
psychicky ju znicit, priCom ju oznacuje za psychicky chora a zrelt na psychiatriu.

5) Z fotoképie zaznamu OO PZ v Partizanskom &. ORPZ-PE-OPDP2-253/2021-P zo dfia 12. 09. 2021
vyplyva, ze F. C., X.. XX. XX. XXXX, L.V. J., €. XXX/X, podala oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu
spolunaZivaniu podia § 49 ods. 1 pism d) a e) na svojho manzela, A.. H. C., X.. XX. XX. XXXX, L. J.,
C. XXX/X z ddvodu, Ze jej manzel prisiel diia 12. 09. 2021 v &ase priblizne o 15:30 hod. na adresu J.,
C. XXX/X, kde sa nachadzal ich syn C. C., X.. XX. XX. XXXX, L. J., C. XXX/X, doma v obyvacke. V tom
Case sa nachadzala na letisku vo Velkych Bieliciach, pri€om priblizne v tom €ase, o 15:30 hod., jej volal
jej syn C. C., ze otec prisiel domov a dal mu facku cez tvar. So synom bola len v telefonickom kontakte,
nakolko sa v tom €ase nenachadzala doma, ale na letisku vo Velkych Bieliciach. Takéto konania zo
strany otca sa nestalo prvykrat, a preto priSla podat dodatok k oznameniu, nakolko to povazuje za hrubé
spravanie zo strany otca.

6) Z fotokdpie zaznamu OO PZ v Partizanskom &. ORPZ-PE-OPDP2-253/2021 o podani vysvetlenia
maloletej osoby zo difa 12. 09. 2021 vyplyva, Ze dfia 12. 09. 2021 malolety C. C., X.. XX. XX. XXXX, L. J.
C. XXX/X sa dostavil na OO PZ Partizanske v sprievode matky F. C., X.. XX. XX. XXXX, L. J., C. XXX/X,
za ucelom podania vysvetlenia k priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d) zakona o priestupkoch. K udalosti zo dfa 02. 09. 2021 malolety uviedol, Ze Ziadne vajcia na auto
starych rodi¢ov nehadzali, pricom je pravdou, Ze ho otec udrel do pleca a kopol do pravej nohy. K udalosti
zo diia 12. 09. 2021 malolety uviedol, Ze na miesto bola privoland aj hliadka OO PZ Partizanske. V Case
priblizne o 15:30 hod., kedy sa nachadzal doma v obyvacke, priSiel na adresu jeho otec, s ktorym je
mama v rozvodovom konani, pri€om malolety sa ho opytal €o tu robi, na o otec odpovedal, Ze ho priSiel
pozriet. Nasledne mu malolety povedal, Ze ho nepotrebuje vidiet, nakolko im robi stale len problémy.
Nasledne na to otec iSiel do kuchyne po vodu, pricom ako iSiel nazad, mal C. chytit pod krk, pricom C.
sa branil a dal mu par uderov laktom, nasledkom €oho sa otcovi vyvliekol. Po tom, ako sa C. vyvliekol,
mu mal jeho otec dat’ otvorenou dlariou pravej ruky facku do oblasti lavého lica. Toto konanie zo strany
otca si nevyZiadalo lekarske oSetrenie.

7) Z fotoképie lekarskej spravy od Svet zdravia , Nemocnice Topol€any a.s. zo dfia 10. 04. 2022 sud zistil,
Ze malolety G. C.A., X.. XX. XX. XXXX, L. J., C. XXX/X, bol dia 10. 04. 2022 o$etreny na urgentnom
prijme 1. typu - 2 z dévodu bolesti prednej strany hrudnika. V sprave sa uvadza, Ze mal. G. napadal 5
ro¢nu sestru za podvadzanie v kartach, otec ho za to zhodil na zem a udrel po zadku, stapil mu nohou
na chrbat. U pacienta bola zistena diagnéza pomliazdenie hrudnika tupym narazom, pri€¢om zranenie
mohlo byt spbdsobené tak, ako to malolety uviedol, predpokladana doba lie€by podfa oSetrujuceho lekara
bola od 10. 04. 2022 do 7 dni a toho €asu iSlo o lahky uraz.

8) Z fotokdpie vyuctovania vykonov za priamu platbu a pokladniéného dokladu vyplyva, Ze dna 10.
04. 2022 bola za spravu pre policiu poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti Svet zdravia Nemocnica
Topol€any a. s. zaplatena suma vo vyske 10,- €.

9) Z fotokopie potvrdenia OO PZ Partizanske ¢. ORPZ-PE-OPDP2-104/2022-P zo diia 10. 04. 2022
vyplyva, ze F. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom J.X., C. XXX/X urobila dna 10. 04. 2022 o 19:40 hod.
ustne oznamenie proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch
vodi A.. H. C., nar. XX. XX. XXXX, L. J., C. XXX/X. Z fotoképie zaznamu OO PZ Partizanske &. ORPZ-
PE-OPDP2-104/2022-P zo dna 10. 04. 2022 vyplyva, Zze k uvedenému oznameniu uviedla, Ze dfia 10.
04. 2022 v ¢ase priblizne o 14:45 hod. priSiel jej manZel na adresu trvalého pobytu, na ktorej sa v8ak
dlhodobo nezdrzuje, nakolko je s fiou v rozvodovom konani. Oznamovatelka uviedla, Zze hrala kartové
hry s detmi, priom sa snazila zapojit aj manzela, ktory sedel v obyvacke na gauci a pozeral televiziu.
Nasledne ich syn G. C., nar. XX. XX. XXXX uviedol, Ze on s ,,hentym,, karty hrat nebude. Neskér pri
hre kariet nastala kriepka medzi G. a jeho sestrou C. C., nar. XX. XX. XXXX, na &o H. C. dostal z&chvat
hnevu na jeho syna G., ku ktorému pristupil, polozil ho tvarou na dlazbu , udrel ho dvakrat silno po zadku
a nasledne ho v stoji pristupil pravou nohou do oblasti chrbta a odsunul ho nohou po podlahe asi jeden
meter. Menovana dalej uviedla, Ze ostala v Soku a nevedela, ako ma dalej reagovat’ na jej manzela a
zaujimala sa o zdravotny stav syna, ktory mal stazené dychanie. Malolety G. sa na to postavil a povedal
otcovi, Ze toto véetko povie pred siidom. Nasledne H. C. v zachvate hnevu povedal, Ze s nimi koné&i, Ze
uz za nimi ako rodinou viacej nepride, po ¢om z miesta odiSiel bez prejavu zaujmu o zdravotny stav



jeho syna. Menovana na zaver uviedla, Ze v ¢ase o 16:45 h. jej manzel poslal SMS, v ktorej napisal,
Ze kym sa mu ten maly neospravedini, viac nedbjde. Nakolko sa syn G. stazoval na bolesti hrudnika a
staZzené dychanie, menovana s nim ihned navstivila pohotovost, o €om predloZila lekarsku spravu.

10) Z fotoképie Uradného zaznamu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske, odboru
socidlnych veci a rodiny, zo diia 12. 04. 2022 vyplyva, Ze dia 12. 04. 2022 sa vo veci starostlivosti o
maloleté deti C., G. C. C. C. dostavila matka maloletych deti F. C., ktora uviedla, Ze sa snazi manzelovi
umoznovat stretnutia s detmi. V nedelu boli doma, hrala s mladSimi detmi stolové hry, starsi C. sa s
nimi nehral. G. v zapale hry udrel svoju sestru C.. Syna napomenula. Pozvala do hry aj manZzela, ale
G. protestne odiSiel, nechcel s nim hrat. Manzel povedal, Ze on teda hrat nebude. Zavolala G. spat.
Po chvili sa ale zopakovala situacia, ze G. udrel svoju sestru. Jeho otec doslova ,,vyletel,, a zbil ho
po zadku. Zvalil ho na zem a stipil mu na chrbat nohou, zatlagil ho k zemi. S G. bola na oSetreni na
pohotovosti. Manzel jej pisal SMS spravy, Ze to ona zbila dieta. Matka v3ak uviedla, Ze to nie je pravda,
Ze maximalne kri¢i. Otec jej dalej napisal, Ze ak sa mu G. neospravedini, viac nepride. Dalej uviedla Ze
by chcela, aby sa deti a otec znovu zbliZili, pretoZe ich vztah nie je dobry. Deti su zva€Sa vo svojich
izbach, ked otec pride, takmer vébec nie su spolu. Manzel od januara nastupil do novej prace, ¢asto
sluZzobne odchadza do zahraniCia. Deti zle zna3aju situaciu, mal. G. toho €asu najviac. Zhorsil si trochu
prospech. C. to zle znaSal na zaciatku, potom sa trochu upokojil, prestal tak vystupovat proti otcovi.
Uviedla, Zze zvaZuje moznost navstevy psycholéga, aby G. pomohol zvladnut jeho problémy.

11) Z fotokdpie SMS sprav vyplyva, Ze otec napisal matke spravu, v ktorej uviedol, Ze kym sa mu
ten maly neospravedini, viac nedbjde, nadavania, vyhrazok a urazok ma dost. Matka v odpovedi na
spravu uviedla, Ze deti boli vZzdy na prvom mieste a nikdy nedovoli, aby im niekto fyzicky a psychicky
ublizoval. Je ich matka a bude ich chranit a stavat na prvé miesto. Otec dalej napisal, Ze udrela G. a
potom po fiom hu€ala, mala by sa zamysliet, potom to zle zna3a, nechala si ho ublizovat’ malej, to
je normalne... Matka odpovedala, Ze sa ma nad sebou zamysliet, nakolko klamstvo mu je prirodzené.
Otec uviedol, Ze to videl takto..., jedine Ze by si zase nie€o vymyslela, ma ho nechat tak, uz mu ublizila
dost’ a tieto hry idi mimo neho.

12) Z predloZeného vypisu z listu vlastnictva ¢. XXX vyplyva, Zze otec je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti v katastralnom uzemi J., obci J. v podiele 1/1, zapisanych ako parcely registra "C" ,par.
€. XXXX/X vo vymere 220 m2 - zahrada, parc. &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 43
m2, par. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 21 m2 a parc. ¢. XXXX - zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 42 m2, rodinného domu sup. €. XXX postaveného na pozemku parc. & XXXX C.
XXXX/X a pristavby postavenej na pozemku parc. &. XXXX/X.

13) Na fotografii maloletého dietata pripojenej k navrhu su viditefné pomliazdeniny na chrbte a zadku
maloletého dietata.

14) Z navrhu A.. H. C. na rozvod manzelstva a na Gpravu vykonu rodiéovskych prav a povinnosti k mal.
detom na &as po rozvode manzelstva proti manzelke F. C. zo diia 27. 08. 2021 zo spisu 1P/47/2021
sud zistil, Ze v ¢ase podania navrhu nezil s matkou a malol. detmi v spolo€nej doméacnosti asi Styri
mesiace. Otec sa v podanom navrhu domahal, aby maloleté deti boli na ¢as po rozvode zverené do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdennych intervaloch, pri€om pri maloletych sa budu
striedat rodicia, a teda maloleti zostani v domacnosti, kde Zili doposial. Striedavu starostlivost Ziadal
otec upravit' aj cez sviatky a prazdniny. Vyzivné pocas trvania striedavej starostlivosti navrhol neurgit,
pricom bezné a pravidelné naklady spojené s vlastnictvom a uzivanim nehnutelnosti nachadzajucej sa
na adrese C. XXX/X, J. bude v celom rozsahu hradit on. Zarovet sa domahal toho , aby obaja rodigia boli
opravneni zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok v beZnych veciach. Trvaly pobyt maloletych
ma byt podla navrhu na adrese J., C. XXX/XX. Dafovy bonus si bude uplatfiovat otec a pridavky na
deti bude poberat matka.

15) Zo spravy OO PZ PE &. ORPZ-PE-OPDP2-147/2022-SE zo dfia 06. 05. 2022 sud zistil, Ze konanie
€. OPDP2-253/2021-P bolo ukon&ené spravou o vysledku objasfiovania po jeho objasneni dra 01.
10. 2021 vec bola postupena na Okresny urad, pracovisko vSeobecnej vnutornej spravy Prievidza,
pracovisko Partizanske, k prejednaniu veci. Spisovy material ¢. ORPZ-PE-OPDP2-104/2022/P bol
ukoné&eny Spravou o vysledku objasfiovania po jeho objasneni diia 03. 05. 2022, vec bola postupena na
Okresny urad, pracovisko vieobecnej vnutornej spravy Prievidza, pracovisko Partizanske, k prejednaniu
veci. Z pripojeného zaznamu Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pracovisko
Partizanske zo dfia 17.02.2022 vyplyva, Ze Okresny urad Prievidza , odbor vSeobecnej vnutornej spravy
priestupkovu vec podozrivého A.. H. C. zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d/ a e/ z&k.¢. 372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého
sa mal dopustit tym, Ze mal dria 02.09.2021 v Ease okolo 08.15 hod. v Meste Partizanske na presne
nezistenom mieste svojej manzelke F. C. vynadat so slovami "ty nula, $pina, chudera", kde nasledne



sa mal na fu zahnat' a stisnut jej ruku, &im jej nespdsobil Ziadne drobné zranenia, ktoré by si vyZiadali
lekarske oSetrenie, teda mal umyselne narusit oblianske spolunaZivanie inym hrubym spravanim na
blizkej osobe, odloZil podla § 66 ods. 2 pism. a/ zak.¢. 372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov , nakolko doslé oznamenie neodévodfuje zadatie konania o priestupku alebo postipenie veci
podfa § 71.

16) Zo spravy a vyjadrenia k navrhu matky UPSVaR Partizanske zo dfia 09. 05. 2022, sud zistil,
Ze napriek spolupraci rodiCov s mediatorom sa stretavanie otca s maloletymi nerealizovalo. Vztahy
medzi mal. detmi a otcom sa zjavne zhorSovali. DoS8lo k fyzickému konfliktu medzi mal. C. a otcom. Z
tohto dévodu bol v septembri 2021 zagaty poradensko-psychologicky proces realizovany psycholégom
Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Partizanske. Rodigia sa aktivne z(&astfiovali
procesu, matka zabezpedila u€ast malol. deti na procese, napriek tomu sa situacia takmer nezmenila.
Matka malol. deti na pohovore uviedla, Ze otec mal. deti od incidentu dfia 12. 04. 2022 nenavstivil,
ani ich Zziadnym spdsobom nekontaktoval. Matku sice kontaktoval, ale informoval sa len na to, & mu
priSla nejaka posta. Ked si otec priSiel v piatok 06. 05. 2022 pre listok na postu, za detmi nepriSiel,
neoslovil ich, iba vzal doklad z police a odiSiel. Podfa vyjadreni matky je stav aktualne stabilizovany,
upokojili sa. Na zaklade odporuc¢ania pracovnikov oddelenia SPODaSK matka s malol. G. navstivila
ambulanciu klinického psycholdga. Vo veci navrhu matky, ktora Ziadala upravit' styk otca s malol. detmi v
kazdom neparnom kalendarnom tyzdni vo $tvrtok od 14.00 hod. do 16:00 hod. na UPSVaR Partizanske
v miestnosti na to uréenej za pritomnosti ustanoveného kolizneho opatrovnika sa vyjadrili tak, Ze
Ziadaju navrh matky v tejto Casti zamietnut. Vo vyjadreni k navrhu matky je uvedené, Ze im nie je
zrejmé, ¢o je dévodom a ¢o ma byt ciefom navrhovaného stretavania otca s malol. detmi za pritomnosti
kolizneho opatrovnika. Funkcia kolizneho opatrovnika spociva v ochrane prav a pravom chranenych
zaujmov dietata v konani pred sudom vo veci samej tykajucej sa starostlivosti sudu o maloletych alebo v
konani o schvaleni pravneho Uukonu za maloletého. Sprostredkovanie, & dokonca vytvaranie podmienok
a priestorov na stretavanie rodi¢ov s detmi, nasledné tzv. dohliadanie na priebeh stretnutia rodica s
dietatom nie je v kompetencii kolizneho opatrovnika, a zarovef mu Ziadny zakon takuto povinnost
neuklada. Poukazuje na to, Ze jednoznacne nie je je zrejmé, ¢o by malo byt obsahom a naplfiou prace
kolizneho opatrovnika pri takomto stretnuti nakolko nema vedomost o tom, Ze by v su€asnej dobe tzv.
asistencia pri styku rodi¢a s dietatom bola v pravnom systéme obsahovo a legislativhe vymedzena.
Konanie $tatnych orgéanov je jednoznaéne vymedzené a tieto mozu konat iba na zéklade Ustavy SR,
Vv jej medziach a rozsahu a spbsobom, ktory ustanovi zakon. Matka primerane neodévodnila navrh v
tejto Casti. Okrem toho nedisponuju Ziadnou vhodnou miestnostou pre pripadné stretavanie rodiCov s
mal. detmi.

17) Uznesenim tunajsSieho sudu zo dfia 25.05.2022 ¢.k. 4P/15/2022-63 sud na navrh Zalobkyne nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zveril mal. deti na ¢as do pravoplatného skonenia konania vedeného
na OS Partizadnske pod sp. zn. 1P/47/2021 do osobnej starostlivosti matky . Vo zvy3nej Casti navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

18)Podla § 324 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len "CSP"), pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud mézZe na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

19) Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20) Podfa § 325 ods. 2, pism. d), ) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby d/
nieco vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€o zna3ala, e/ nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu,
v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.

21) Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

22) Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.



23) Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

24) Podla § 336 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut’ trvalt Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie
strany a predmet konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi,
ak Zaloba nebola v lehote podana. Ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie
VO veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

25) Podla § 337 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a
ak navrhovatelovi povinnost podfa § 336 ods. 1 neulozi, pougi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neur€uje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo
veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

26) Neodkladné opatrenie je pravnym instititom, ucelom ktorého je rychla uprava pravnych vztahov
medzi stranami sporu alebo zabezpedenie vykonu existujuceho, hoci eSte nevykonatelného alebo
oCakavaného sudneho rozhodnutia (pre u€ely rozhodnutia sudu v danom pripade sa sud v dalSom
neodkladnym opatrenim v tomto druhom pripade zaoberat nebude). Predpokladom pre vydanie
neodkladného opatrenia je to, aby bolo navrhovatelom neodkladného opatrenia tvrdené a osvedZené,
Ze tu existuje urcité pravo resp. pravny vztah medzi stranami sporu a Ze je potrebné, aby doslo
k bezodkladnej Uprave pomerov medzi stranami sporu, ktora méze byt doCasna, alebo aj trvala.
Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia teda je, aby boli osved&ené zakladné skutoénosti
umoznujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana. Ako vyplyva z u&elu neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia vo veci samej. Dokazovanie
pred rozhodnutim o navrhu na neodkladné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom
v zakladnom konani, ale podla tedrie ob&ianskeho procesného prava ma povahu osvedcovania.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamend, Ze sud na zaklade stranou predlozenych alebo
oznaCenych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné,
aby mal sud osvedcené, t.j. mohol povaZovat so zretelom na vSetky okolnosti pripadu za nanajvys
pravdepodobné vSetky predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré mozZno zacat len na navrh, je povinnostou strany v podanom
navrhu oznadit a predlozit dokazné prostriedky osved&ujuce aspon zakladné skuto&nosti umozriujuce
prijat zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia.
Pri neodkladnom opatreni je teda potrebné skumat, &i je narok osvedCeny a ¢&i je neodkladné
opatrenie potrebné. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné
a opodstatnené vtedy, ak sa osvedCi, Zze sU tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami, tieto
pravne vztahy vyzaduju neodkladnu Upravu, v pravnych vztahoch medzi stranami sporu sa nevytvori
nenavratny stav, ak ma mat' podfla okolnosti pripadu neodkladné opatrenie do¢asny charakter, ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
a sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

27) Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jednotlivych
dbkazov ako aj po oboznameni so skutoénostami vyplyvajucimi zo spisov vedenych na tunajSom sude
pod sp. zn. 4P/15/2022 a sp. zn. 1P/47/2021dospel k zaveru, Zze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je podany dévodne. Z uvedenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobkyfia a Zzalovany su
manzelia, ktori spolu s ich maloletymi detmi Zili do 26.04.2021 v spolo€nej domacnosti, ktord mali na
adrese J., C. XXX/X v rodinnom dome, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Zalovany v navrhu
na rozvod manzelstva v konani sp. zn. 1P/47/2021 podanom dfa 27.08.2021 uviedol, Ze vo vztahu
medzi nim a Zalobkyrniou nastali problémy. KedZe poc&as jeho pritomnosti v domacnosti sa vystupy a



scény zalobkyne len zhorSovali a naberali na vulgarnosti a agresivite, Casto aj za pritomnosti deti, ¢o
nasledne viedlo aj k narastu odporu deti voci nemu, v aprili 2021sa zo spolo€nej domacnosti odstahoval
uplne. Deti pravidelne navstevuje v doméacnosti, nakolko odmietaju s nim ist kamkolvek. Doma sa
zdrzi vzdy do €asu , pokial sa daju vydrzat vulgarne nadavky synov na jeho osobu. Jeho deti spolu
s manzelkou nadalej Ziju v rodinnom dome, ktory je v jeho vylu€nom vlastnictve. Napriek tomu, Ze
Zalovany dna 26.04.2021 odiSiel zo spolo€nej domacnosti, neviedlo to k upokojeniu situacie a k rieSeniu
vztahu medzi nim a Zalobkyrou. Otec do spolo&nej domacnosti chodil /hoci uz v nej nebyval/ za mal.
detmi. Zalovany uz po odchode z domacnosti signalizoval problémy v stretavani sa s mal. detmi a
komunikacia medzi nim a Zalobkyhou bola problematicka. Obaja sa zu€astnili mediaéného procesu a
v spolupraci s mediatorkou si dohodli zakladné pravidla s ciefom zastabilizovat’ situaciu. Napriek tejto
intervencii sa stretavanie deti s otcom nerealizovalo. Naopak vztahy medzi mal. detmi a otcom sa zjavne
zhorSovali, doslo k fyzickému konfliktu medzi mal. C. a Zalovanym a z toho dévodu bol v septembri
2021 za&aty poradensko-psychologicky proces realizovany psycholégom RPPS UPSVaR Partizanske.
Hoci sa obaja rodi€ia aktivne zU&astfiovali konzultacii a matka zabezpedila aj pritomnost mal. deti,
situacia sa vSak takmer nezmenila. Zalovany do 12.04.2022 do domacnosti chodil kvéli navstevam
deti. Narudené vzajomné vztahy medzi Zalobkyfiou a nim v3ak zacali ovplyvriovat aj vztah mal. deti k
nemu, pretoze su na neho nahnevané a vycitaju mu , Ze ich opustil. Nasledne aj spravanie deti k otcovi
naruSuje vztah otca k mal. detom. Situacia sa v rodine od aprila 2021 napriek odchodu Zalovaného
z doméacnosti neupokoijila. Zalobkyria a Zzalovany nedokazu vyriesit problémy v ich vztahu a tieto ich
problémy ako partnerov sa prenasaju do vztahu k mal. detom a do vztahu mal. deti k nim. Nedokéazali
ako rodicia primeranym a vhodnym sp6sobom postupovat pri rieSeni situacie v ich manzelstve tak, aby
to malo €o najmensi vplyv na mal. deti, ich Zivot, pokoj, zazemie a ich vyvoj. KedZe ako rodi€ia nie
su schopni vyriedit ich problémy vhodnym a primeranym spésobom, ma to vplyv aj na mal. deti, ktoré
byvaju svedkom ich nadavok , vycitiek, hadok a konfliktov. Situacia medzi nimi a mal. detmi sa napriek
odstupu Casu, ktory od 26.04.2021 uplynul a napriek tomu, Ze Zalovany neZije s rodinou neupokojila,
kedZe rodicia sa nevedia dohodnut v prvom rade na pravidlach ich komunikacie a spravania sa vo i
sebe a nasledne na pravidlach komunikacie a spravania sa vo vztahu k ich detom. V obdobi od
26.04.2021 doslo k niekolkym konfliktnym situaciam tak medzi Zalobkyfou a Zalovanym , k éomu doSlo
02.09.2021 ale aj medzi mal. C., nar. XX.XX.XXXX a Zalovanym dfa 12.09.2021 a naposledy medzi
Zalovanym a mal. G., X.. XX.XX.XXXX drna 10.04.2021 kedy malolety utrpel zranenie - pomliazdenie
hrudnika a musel byt na lekarskom vysetreni, ktorého zaver bol, Ze ide o lahky uraz. Posledny konflikt z
10.04.2021 je rieSeny v priestupkovom konani a zatial nie je vo veci rozhodnuté. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze je preukazana potreba bezodkladnej Upravy pomerov vo forme
neodkladného opatrenia, kedZe problémy vo vztahu medzi Zalobkyfou a Zalovanym pretrvavaju dlhSiu
dobu a zasahuju uz aj do vztahu k mal. detom a vztahu mal. deti k Zalovanému ako otcovi. Strany sporu
pritom nedokaZzu situaciu riesit vhodnym a primeranym spésobom tak, aby medzi nimi nedochadzalo
ku konfliktom a uz vobec nie pred mal. detmi. Nedokazu postupovat’ tak, aby nedochadzalo k tomu,
Ze mal. deti su ucastnikmi tychto konfliktov, k tomu , Ze su do problémov svojich rodiCov zatahované
namiesto toho, aby rodicia urobili vdetko preto, aby napriek ich rozchodu tato situacia ovplyvnila ich
mal. deti o najmenej. Z tychto dévodov sud nariadil neodkladné opatrenie za u¢elom toho, aby sa
vytvoril priestor na upokojenie situacie v rodine, jej stabilizaciu a aby sa zaroven vytvoril pre strany
sporu priestor na to, aby bez pritomnosti deti mali moznost' riedit ich vzajomny vztah po rozchode,
dohodnut pravidla ich komunikacie a spravania medzi sebou i vo vztahu k detom, ktorym by nasledne
mali spolu situaciu vysvetlit, vystupovat’ jednotne a po vzdjomnej dohode. Sud nariadil neodkladné
opatrenie na do€asnu dobu z dbvodu, aby na tuto doasnu dobu Zalovany do rodinného domu a
ostatnych nehnutefnosti nechodil, nechodil tam v nepritomnosti Zalobkyne, pripadne bez oznamenia
jeho prichodu a nedochéadzalo tak k dal$im konfliktnym situaciam, ktoré by mohli eSte viac celu situaciu
zhorsit a mat’ zly vplyv na mal. deti. Nariadenie neodkladného oparenia je preto v zaujme mal. deti,
ktoré tak zostanu v prostredi, na ktoré su zvyknuté a zaroveri by nemalo dochadzat k dalSim konfliktnym
situacidm v ich pritomnosti medzi Zzalobkyriou a Zalovanym prip. ku konfliktny situacidam medzi nimi a
Zalovanym. Rodicia tak budu musiet hladat rieSenie situacie v ich rodine mimo rodinného domu a bez
pritomnosti mal. deti a zarover bude mat matka a mal. deti po ur&iti dobu zabezpe&ené byvanie, pokoj
a mal. deti svoje zdzemie. Sud nariadil neodkladné opatrenie napriek tomu, Ze Zalovany je vylu¢nym
vlastnikom nehnuteflnosti, pretoZe ani vyluéné vlastnictvo Zalovaného k nehnutefnostiam , vo vztahu ku
ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie neméze mat vplyv na moznost nariadit neodkladné opatrenie,
ak je to potrebné. Pripadné obmedzenie vykonu vlastnickeho prava ma v tomto pripade legitimny
ucel, ktory je do zna&nej miery zdbrazneny verejnym zaujmom. Po zohfadneni uvedenych skutoCnosti
sud dospel k zaveru, Ze su dévody na dotasné obmedzenie Zalovaného v uzivani a vo vstupe do



rodinného domu a ostatnych nehnutelnosti, ktoré su v jeho vlastnictve. Tym sa poskytuje Zalobkyni
a mal. detom doCasna ochrana, ktora im umoZzfuje byvanie v rodinnom dome Zalovaného bez jeho
pritomnosti. Zaroven sud dospel k zaveru, Zze nariadené neodkladné opatrenie , ktoré je doCasnym
opatrenim, v neprimeranej miere nezasiahne do prav Zzalovaného, ktory zo spolo¢nej domacnosti , ktora
mala rodina v jeho nehnutelnostiach odiSiel eSte 26.04.2021 a od tej doby sa v domacnosti nezdrziava.
Je preto zrejmé, Ze otadzku byvania ma vyrieSenu inym spésobom.

28) Sud povazoval za preukazané dbévody, pre ktoré je potrebné nariadit neodkladnu Upravu pomerov
medzi stranami sporu a preto ulozil zalovanému povinnost doasne sa zdrzat uzivania a vstupovania
do nehnutelnosti (rodinného domu , pristavby a prifahlych pozemkov) , pri€¢om uelom neodkladného
opatrenia je zabezpedit Zalobkyni a maloletym detom moznost byvania, pokoja a potrebného zazemia.

29) Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia bral do Uvahy aj skuto€nost, Ze Zalovany je vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti, ku ktorym maju byt jeho prava neodkladnym opatrenim obmedzené a preto
neodkladné opatrenie nariadil na dobu 90 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Tuto lehotu povazoval
za primeranu na to, aby sa vztahy medzi stranami sporu vyrieSili , aby Zalobkyfia mala moznost vyrieSit
otazku byvania a zaroveh za primeranu na to, aby bolo vl. pravo Zalovaného obmedzené. Sud vo
zvy8nej Casti, v ktorej Zalobkyfa Ziadala nariadenie neodkladného opatrenia az do pravoplatného
skonCenia konania o rozvod manzelstva ndvrh zamietol z ddvodu, Ze konanie o rozvod manzelstva moze
trvat /ale nemusi/ aj dlhSiu dobu, vopred neur€enu , kedZe v fiom bolo nariadené znalecké dokazovanie
a tato doba by uZz mohla byt neprimerane dlha. Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti so
vSetkymi pravami vlastnika a obmedzenie tychto jeho prav po takito dobu, presne neuréenu by uz mohlo
neprimerane zasahovat do vykonu jeho vl. prav.

30) Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

31) Podfla § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32) O nahrade trov tohto konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 80%.
Zalobkyna bola Uspe$na v rozsahu 90 % a netspe$na v rozsahu 10 %, Zalovany bol uspesny v rozsahu
10 % a neuspesny v rozsahu 90 %. Sud preto vychadzal z toho, Zze Zalobkyfia bola plne uspedna v
rozsahu 80 % /90 % - 10 %/. Sud ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 80
% z dévodu, Ze sud navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v prevaznej a rozhodujuce;j
Casti vyhovel a jej navrh zamietol len v €asti, v ktorej Ziadala nariadit neodkladné opatrenie az do
pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva /rozsah tejto €asti sud stanovil vo vySke 10%/.
O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vy3Sieho sidneho Uradnika po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Ill. tohto uznesenia m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na
Okresnom sude Partizanske. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP).

Proti vyroku Il. tohto uznesenia samostatné odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v



listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné doru¢enim.



