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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, vo veci maloletej L. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko
Detva ako koliznym opatrovnikom, dieta matky L. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, XXX
XX E., zastupenej JUDr. Luciou Podrackou, advokatkou, Advokéatska kancelaria so sidlom Lipovéa 30,
974 09 Banska Bystrica a otca N. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, XXX XX X., o navrhu
otca maloletého dietata na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca maloletého dietata N. N. na zniZzenie vyZivného na maloletd L.I. Z., nar. XX XX.XXXX
zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata navrhom podanym 23.5.2017 poziadal o zniZenie vyzivného na 50 Eur
mesacne od 1.6.2017, a to z vyZivného uréeného vo vyske 180 Eur + na tvorbu uspor 50 Eur mesacéne, ¢o
je spolu 230 Eur mesacne. Otec maloletého dietata navrh odévodnil tym, Ze jeho vyZivovacia povinnost
voci maloletej bola uréena rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 6P/27/2015-236, pravoplatnym od
1.12.2016. Vyzivné mal platit od 19.11.2015 k rukdm matky maloletého dietata. Sudom bolo uréené
vyzivné vo vyske 180 Eur mesacne, na tvorbu Uspor 50 Eur mesacne a zameskané vyZivné mal splacat
po 50 Eur mesacne. Uviedol, Ze sud pri svojom rozhodovani vychadzal z prijmov otca dietata v roku 2016
a z predchadzajucich rokov. Podla nazoru otca dietata od rozhodnutia sudu o vyZivnhom sa podstatne
zmenili jeho schopnosti a moznosti. Od januara 2017 zmenil zamestnanie na zaklade nevyhovujucich
predajnych vysledkov pre spolo¢nost Q. B. T..I..N.. a za€al pracovat v spolo¢nosti Q. D..T.. ako referent
pre odbyt, kde jeho Cisty mesacény prijem je 446 Eur. Z toho dévodu, Ze podla jeho nazoru sa v jeho
pripade podstatne zmenili pomery, ktoré boli v €ase vydania rozsudku o vyZzivnom, a pri rozhodovani
sa prihliada na realne schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, navrhol vyzivné zniZit na
50 Eur mesacne.

2. Pravna zastupkyha matky maloletého dietata vo vyjadreni zo dfia 19.6.2017 uviedla, Ze matka
maloletého dietata so zniZenim vyZivného nesuhlasi. Poukazala na to, Ze o vySke vyZivného rozhodoval
Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢&.k. 6P/27/2015-236 zo dfia 1.12.2016, ktorym ulozZil povinnost
otcovi maloletej prispievat’ na vyzivu maloletej L. zvyS8enym vyzivnym od 19.11.2015 sumou 230 Eur
mesacne, z Coho 180 Eur mesacne je bezné vyzivné a 50 Eur mesacne je na tvorbu Uspor malolete;.
Zameskané vyzivné ku driu 30.11.2016 predstavovalo sumu 620 Eur, pric¢om tuto sumu sud povolil
otcovi splacat v mesaénych splatkach vo vySke 50 Eur splatnych spolu s beznym vyzZivnym. Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k. 14CoP/13/2017 zo dfia 14.3.2017 potvrdil rozsudok Okresného
sudu Zvolen. Otec maloletého dietata podla pravnej zastupkyne matky maloletého dietata podal navrh



na zniZenie vyzivného v Case, ked eSte ani nebol pravoplatny rozsudok sudu prvej inStancie, resp.
prave v Case, ked tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, o znamena, Ze od poslednej Upravy
vyzivného neuplynul dostato¢ne dlhy &as, resp. Ziadny Cas, ktory by oddvodrioval moznost zmeny
vySky vyZivného na maloleté dieta, a ak by aj boli dané objektivne dévody, ktoré pravna zastupkyna
matky maloletej spochybriuje. Argumenty otca maloletého dietata uvadzané v navrhu ako dévody na
znizenie vyzivného, su v zasade totozné s dévodmi uvadzanymi v odvolani otca proti rozsudku sudu
prvej inStancie v konani vedenom Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 6P/27/2015, pricom Krajsky
sud v Banskej Bystrici vyhodnotil dovody uvadzané otcom v odvolani a jeho konanie smerujuce k
znizeniu jeho prijmu, za konanie U&elové so snahou ovplyvnit vySku vyZivovacej povinnosti vo vztahu k
maloletému dietatu. Preto Krajsky sud v Banskej Bystrici na zmenu prijmu otca po rozhodnuti sudu prve;j
inStancie neprihliadol. Pravna zastupkyfia matky maloletého dietata na zaklade uvedenych skuto€nosti
poukézala a odvolala sa na vSetky predlozené ddkazné prostriedky, pisomné vyjadrenia a tvrdenia
matky k jej osobnym, majetkovym a prijmovym pomerom, k vydavkom na maloleté dieta, potrebam
maloletého dietata a jeho zdravotného stavu v konani vedenom pred Okresnym sudom Zvolen pod
sp.zn. 6P/27/2015. K tvrdeniam otca maloletého dietata o jeho nevyhnutnosti zmenit zamestnanie,
zrusit' Zivnost' a zacat pracovat v spolo¢nosti Koliba a.s. za mesacny Cisty prijem 446 Eur, zastava nazor,
Ze jeho konanie bolo ¢asto Spekulativne a u€elové, Ze uz v Case rozhodovania sudu o zvy3eni vyzZivného,
tak ako bolo preukazané v konani 6P/27/2015 u spolo€nosti Q. B. T..I..N.. neboli dané objektivne dévody
na zniZzovanie stavu v pozicii, v ktorej vykonaval ¢innost otec maloletej, naopak v ponuke na portali
www.profesia.sk <http://www.profesia.sk> figurovala ponuka prace v danej pozicii - obchodny manazér
a za lukrativhu odmenu 2.500 Eur az 6.000 Eur mesacne. Aj v su¢asnosti spolo€nost Q. D..T.. X. ponuka
na uvedenom portali zaujimavé pracovné ponuky s odmefiovanim vyrazne vy$Sim v porovnani so mzdou
ako uvadza otec maloletej v navrhu aj na menej kvalifikovanych poziciach. Otcom navrhované vyzivné
vo vyske 50 Eur mesaéne povazuje za neprimerané potrebam maloletého dietata. Ziadala navrh na
zniZenie vyZivného v celom rozsahu zamietnut.

3. Zo spravy zo Setrenia rodinnych pomerov zo dfia 15.6.2017 bolo zistené, Ze v Case Setrenia bol
pritomny stary otec maloletej p. J. Z. s maloletou, ktory uviedol, Ze matka dietata aktualne nie je doma.
Maloleta sa dolieCovala po chorobe a nasledujuci tyzden pdjde do Skélky. Matka sa na urad dostavila
a uviedla, Ze nadalej byva v 3-izbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve jej otca. V spolo€nej
domacnosti byva stary otec maloletej, matka maloletej a maloleta L.. Matka aktualne pracuje na dohodu
vo firme V. E. ako predavacka. M4 uzavretu dohodu na dobu uréitd do oktébra 2017 s dohodnutou
odmenou 2,50 Eur/hod. Vydavky matky pozostavaju z prispevku na byvanie 150 Eur, poplatku za
matersku Skélku + stravu cca 40 Eur. Maloleta uzZiva pravidelne lieky. Pri Setreni pomerov matka uviedla,
Ze otec dietata aktualne plati vyZzivné vo vySke 130 Eur mesacne, a to napriek tomu, Ze mu bola
uloZzend vyZivovacia povinnost vo vyske 180 Eur mesacne. Na tvorbu Uspor plati 50 Eur tak ako méa
ur€ené rozsudkom sudu. Otec ma stale zameskané vyzivné. Matka uviedla, Ze so zniZzenim vyZivného
nesuhlasi. Maloleta navstevuje L.. MS v E.. Z dévodu zniZenej imunity maloleta navstevuje aj odborné
ambulancie - koznu, krénu, ortopedicku, imunologicki a gynekologicku. Maloletej bol doporugeny aj
odklad povinnej Skolskej dochadzky. Maloletd bola naposledy u otca v marci 2017. Matka uviedla, Ze
maloleta otca odmieta, maloleta jej povedala, Ze k otcovi nechce ist, lebo u neho v noci plakala. Do
marca 2017 prebiehal styk otca s maloletou L. v zmysle rozsudku. V pripade, Ze bola maloleta chora,
matka dietata otcovi ponukla ndhradny termin.

4. Setrenim rodinnych pomerov u otca bolo zistené, Ze otec dietata byva v poschodovom rodinnom
dome, ktory je v osobnom vlastnictve rodi€ov otca maloletého dietata. Prizemie domu obyvaju stari
rodiCia, otec ma k dispozicii poschodie, kde sa nachadza kuchyna, obyvacka, spalfa, detska izba a
socialne zariadenie. Maloleta ma u otca kompletne zariadenu detsku izbu. Domacnost otca bola v
Case Setrenia udrziavana v poriadku a Cistote. Otec pri Setreni uviedol, Ze do 31.12.2017 pracoval pre
spolo¢nost Q. B., T..I..N.. Z dévodu nevyhovujucich predajnych vysledkov so zamestnavatelom ukondil
pracovny pomer. Od 1.1.2017 uzatvoril pracovnu zmluvu so spolo¢nostou Q., D..T.. ako referent odbytu.
Pracovné zahrani¢né cesty ako u pévodného zamestnavatela uz nevykonava a jeho prijem klesol na
450 Eur. Jeho vydavky pozostavaju zo 180 Eur bezného vyzivného, 50 Eur na tvorbu uspor + 50 Eur
zameSkané vyzivné, €o je spolu 280 Eur mesacne, prispevok na byvanie rodi¢om je 100 Eur, splatka
hypotekarneho Uveru 350 Eur mesacne, poplatok za pausal mobilu 33 Eur, Zivotné poistenie 50 Eur
+ bezné vydavky na stravu a hygienu. Otec uviedol, Ze vydavky spociatku platil z Uspor, teraz ma
pozi¢anych 1.000 Eur od Svagra a finanéne mu vypomahaiju rodicia. S maloletou sa aktualne nestretava.
Spociatku stretavanie prebiehalo podla rozsudku, ale od marca 2017 sa s maloletou nestretava. Podla



otca vychova maloletej u matky je benevolentnejSia. Otec si mysli, Ze maloleta je ovplyviiovana matkou.
Matka poslala otcovi lekarske potvrdenie, Ze maloleta je chora. Nemal ju ani cez Silvestra. Od marca
2017 maloleta odmieta ist' s otcom aj napriek tomu, Ze po fiu priSiel 3-krat, maloleta s nim nesla. Otec si
mysli, Ze dieta nema doma Ziadne pravidla, Ze sa jej dovoli viac ako by sa malo a matka ju na stretnutie
s otcom nepripravi. Uviedol, Ze on sa pred maloletou nikdy zle nevyjadroval na adresu matky. Zvazoval
podat navrh na vykon sudneho rozhodnutia, ale si to rozmyslel, lebo nechce robit problémy malolete;,
lebo tym by trpela len ona. Rozhodol sa ponechat to zatial tak a pokusit sa o kontakt s maloletou, ked
bude starsia.

5. Otec maloletého dietata na pojednavani diia 30.6.2017 uviedol, Ze navrh odévodnil len v kratkosti a
preto ho chce doplnit o dévody pre€o podal navrh na znizenie vyZzivného. Poukazal na to, Zze Krajsky
sud v Banskej Bystrici sa nezaoberal skuto€nostami uvedenymi v odvolani a vyhodnotil to zo strany otca
dietata za u€elové. Uviedol, Ze prvostupriovému sudu nepredloZil vypovedanie obchodnej zmluvy. Tento
navrh podal z toho dévodu, Ze nie je schopny platit' vyzivné vo vySke 280 Eur aj ked je pravda, ze 50
Eur z toho je zamesSkané vyzivné. Predtym pracoval na Zivnost ako obchodny manazér pre zahranicie.
Tato zmluva mu bola vypovedana. Jeho vysledky boli hodnotené takto asi aj z toho dévodu, Ze sa
nedokazal dostato&ne praci venovat. Matka maloletého dietata za uplynulé 2 roky, ¢o boli od seba
odluceni, vytvarala pre otca dietata nedobru psychicku situaciu. Necitil sa schopny na dobré obchodné
zastupovanie firmy. VyZaduje si to iné nasadenie, vela cestovania. Uviedol, Ze situacia vo firme nebola
taka, Ze by spolo&nost vtedy prepustala. Co sa tyka vysledkov jeho prace, rok 2015 bol lep$i a potom
v roku 2016 to uz bolo klesajuce.

6. Pravna zastupkyna matky maloletého dietata poukazala na svoje pisomné vyjadrenie. V rdmci
konania o zvySenie vyzivného sa tunajsi sud zaoberal vSetkymi predkladanymi dékaznymi prostriedkami,
argumentaciou, aj skutkovym stavom, aky bol v tom Case, ako aj v €ase rozhodovania Okresného
sudu Zvolen. Otec maloletého dietata vtedy nepredloZil a nenavrhoval vykonanie Ziadnych dalSich
dbkazov. Spomenul uz, Ze doslo k vypovedi zmluvy o obchodnom zastupeni. Urcite mal o tom vtedy
vedomost’ a mohol tato skuto€nost na sude predniest. Krajsky sud v Banskej Bystrici sa podrobne
zaoberal odvolanim a aj celym spisovym materidlom a rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v celom
rozsahu, pricom sa stotoZnil s argumentaciou matky maloletého dietata uvadzanou vo vyjadreni k
odvolaniu otca maloletého dietata. Vyslovil zaver, Ze povazuje kroky otca maloletého dietata za ucelové,
smerujuce k zniZeniu svojej zarobkovej €innosti. Vyjadril zaver, Ze zo strany otca to bol postup ako sa
zbavit vyhodného zamestnania. Spochybrioval tieto kroky otca s tym, Ze obchodna spolo¢nosti Q. B.
dalej inzerovala post obchodného manazéra s vybornym platom od 2.500 Eur az do 6.000 Eur. Otec
maloletej v Case konania o navrhu na zvySenie vyZivného uvadzal, Ze bol motivovany firmou Q. B., aby
preSiel na Zivnost a vykonaval tuto €innost’ ako obchodny zastupca. Podla vedomosti matky dietata,
eSte predtym ako mali spolu maloleté dieta, boli na zarobkoch v Anglicku a v €ase eSte pred Anglickom
tiez pracoval otec maloletého dietata na pracovnu zmluvu v tejto spolo€nosti. On dlhodobejSie pracoval
VO svojej pozicii zrejme ako odbornik a skisena osoba v tejto pozicii. Preto pravna zastupkyrna matky
maloletej nevidi najmensi dévod, aby spoloénost prave s tymto clovekom koncila obchodné zastupenie
z objektivnych dévodov. Spoloénost Q. B. D..T.. nadalej ponuka pracovné prilezitosti. Uviedla, Ze trva
na tom, Ze je to zamer otca vyhybat sa plateniu vyZivného, na ktoré ma maloleté dieta narok. Dieta ma
narok podielat’ sa na adekvatnej Zivotnej urovni oboch rodicov.

7. Otec maloletého dietata vo vyjadreni zo dfia 18.7.2017 uviedol, Ze matka vedome branila a brani v
kontakte otca s dcérou. Spravanie matky a priprava dietata na stretnutia s otcom vyustila do takého
stavu, Zze matka dieta tak zmanipulovala, ze odmieta sa s otcom stretavat.

8. Pravna zastupkyrfia matky maloletého dietata vo vyjadreni zo dfia 26.7.2017 uviedla, Ze otec maloletej
mal so spolo&nostou Q. B. T..I..N.. uzavretd pracovnu zmluvu zo dfia 20.9.2013 s dfiom nastupu do
prace dna 23.9.2013 v pozicii veduceho predaja pre Rumunsko s dojednanou mesa&nou mzdou 1.000
Eur + prémie 350 Eur a 2% z kladného hospodarskeho vysledku za stredisko Rumunsko. Pracovny
pomer trval do 31.7.2014 a bol ukon&eny Dohodou o skon&eni pracovného pomeru bez uvedenia
dovodu. Za pozornost’ stoji aj skutoénost, Ze v Case, ked otec maloletej pésobil v spolo¢nosti Q. B.
T..I..N.., konatel spolo&nosti mu umoznil ako jedinému zamestnancovi absolvovat mesacny pobyt - kurz
anglického jazyka na Malte. Bolo to v obdobi eSte predtym, ako otec maloletej odiSiel pracovat do
Anglicka a po jeho navrate ho spolo¢nost Q. B. T..I..N.. opat zamestnala na dobu neurgitu bez skiSobnej
doby na zaklade uz vy3Sie spominanej pracovnej zmluvy. Sudu predlozila Bonitny certifikat CrefoCert



udeleny spolo¢nosti Q. B. T..I..N.. s datumom poslednej reSerSe diha 31.3.2017, ktory prezentuje dobru
ekonomicku situaciu a platobni morélku firmy. Poukazala na su¢asné ponuky spolognosti Q., D..T.. na
rézne pracovné pozicie s ponukanym platom od 900 Eur do 1.000 Eur mesacne brutto. Ako poZiadavka
na vzdelanie zamestnanca sa vyZaduje stredoskolské vzdelanie bez maturity, pripadne stredoskolské
vzdelanie s maturitou. Ponukané platby pre zamestnancov na plny pracovny uvazok v spoloénosti Q.,
D..T.. sa pohybuju takmer dvojnasobne na vy33ej urovni ako sa uvadza v predlozenej pracovnej zmluve
otca maloletého dietata, priCom sa jedna o pozicie niZz8ieho stupfia, na ktoré sa nevyzaduje ani maturita.
Je preto minimalne nelogické, aby zamestnanec v pozicii veduceho predaja pre zahranicie zarabal
ovela menej ako pracovnik vyroby. Nezanedbatelny je aj fakt, ktory bol predmetom dokazovania uz
aj v predchadzajucom konani, Ze vydavky otca neprimerane presahuju prijmy otca, vzhfadom na jeho
Uverové zatazenie, ktoré riziko vzal otec na seba v suvislosti s rekonstrukciou a pristavbou rodinného
domu, kiipou motorového vozidla a dalSie, ktoré by v pripade jeho v su€asnosti preukazovaného prijmu
nebol schopny realne plnit, prifom plnenie vyZivovacie povinnosti ma prednost pred inymi vydavkami
povinného.

9. Otec maloletého dietata na pojednavani dria 10.8.2017 reagoval na vyjadrenie pravnej zastupkyne
matky maloletého dietata. Uviedol, Ze uz nie je marketingovy veduci. Marketingovy pracovnik nebol
od zaciatku roka zamestnany a preto asi nemal kto urobit zmeny na portali. Teraz to uz je urobené.
Uviedol, Ze je veducim predaja pre Staty Rumunsko a Madarsko a v su&asnosti je uz ale referentom
odbytu. Uviedol, Ze spolo&nost poskytuje jazykové kurzy viacerym zamestnancom, €ize nie je pravdivé
tvrdenie, Ze kurz anglického jazyka na Malte bol poskytnuty len jemu. K predloZenym Statistickym Gdajom
uviedol, Ze predloZzené udaje sa tykaju celej spoloCnosti, ale nie vysledkov otca maloletého dietata,
ktory ma na starosti krajiny Rumunsko a Madarsko. Ako dGkaz o plateni vyzivného predloZil ustrizky
postovych poukazok, podla ktorych dria 23.6.2017 poukazal matke maloletého dietata sumu 230 Eur a
dna 31.7.2017 poukazal 230 Eur. Uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost si plni, aj ked niekedy s omeSkanim.

10. Pravna zastupkyrfia matky maloletého dietata uviedla, Zze nadalej nesuhlasia s navrhom na zniZenie
vyzivného. Poukazala na svoje doplfiujuce vyjadrenie.

11. Matka maloletého dietata uviedla, Ze suhlasi s tym, €o uviedla jej pravna zastupkyria vo svojich
vyjadreniach. PredloZila do spisu vypisy z U¢tu otca dietata za obdobie od jula 2015 do konca roku 2016.
Uviedla, Ze otec dietata dosahoval nadStandardne vysoké prijmy.

12. Zastupkyna kolizneho opatrovnika uviedla, Ze sa pridrziava spravy z preSetrenia rodinnych pomerov.
Aj ked doslo k zmene pomerov u otca maloletého dietata, nesuhlasi so zniZzenim vyZivného, lebo toto
nie je v zaujme maloletého dietata.

13. Zakonny sudca vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu predloZenych listinnych dékazov.

14. Sudu bola predlozena pracovna zmluva, uzavretda medzi spoloCnostou Q., D..T.. X. ako
zamestnavatelom a otcom maloletého dietata N. N. ako zamestnancom. Pracovna zmluva bola uzavreta
30.12.2016 s dohodnutym nastupom do prace 1.1.2017. Druh prace bol referent odbytu, doba trvania
pracovného pomeru do 30.6.2017. V bode 4. bola dohodnuta mesacna mzda vo vySke 550 Eur.

15. Z predlozenej vypovede Zmluvy o obchodnom zastupeni zo dfia 28.10.2016 bolo zistené, Ze
obchodna spolo¢nost Q. B., T..I..N.. X. vypovedala Zmluvu o obchodnom zastupeni zo dia 29.4.2016,
ktora bola uzavreta medzi spolo€nostou Q. B., T..I..N. X. a otcom maloletého dietata N. N.. Dévodom
vypovede zmluvy bol pokles predaja - neuzavretie obchodnych zmluv.

16. Sudu bolo predloZené potvrdenie Okresného uradu Zvolen, odbor Zivnostenského podnikania &. OU-
ZV-0ZP-2016/16279-2 zo dia 21.12.2016, z ktorého vyplyva, Ze N. N. predloZil oznamenie o ukon&eni
podnikania. K ukonéeniu podnikania dos$lo dfiom 1.1.2017.

17. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 8.6.2017 bolo zistené, Zze matka
maloletého dietata nepobera pomoc v hmotnej nuidzi, lebo o takuto pomoc nepoZziadala.



18. Zo spravy Mesta X. zo diia 8.6.2017 bolo zistené, Ze otec maloletého dietata N. N. ma evidovany
spoloény trvaly pobyt s rodiémi, sestrou a neterou v rodinnom dome. Nebol rieSeny v komisii verejného
poriadku.

19. Zo spravy spolo¢nosti Q., D..T.. X. zo dfia 7.6.2017 bolo zistené, Zze v obdobi od 1.1.2017 do
30.4.2017 dosahoval otec maloletého dietata hrubi mzdu vo vySke 550 Eur mesacéne a &istu mzdu
446,03 Eur, €o je aj dosahovana priemerna Cista mzda v uvedenom obdobi.

20. Zo spravy Mestského uradu E. zo diia 13.6.2017 bolo zistené, Ze matka maloletého dietata Zije v
spoloénej domacnosti spolu s maloletou dcérou L. a svojim otcom. Je zamestnana ako predavacka v
obchode V. T. na pracovnu dohodu. Maloletd L., nar. XX. X.XXXX navstevuje matersku 8kolu, ma &asto
zdravotné problémy a navstevuje niekolko odbornych ambulancii.

21. Sudu bola predloZzena Dohoda o pracovnej €innosti uzavretd medzi zamestnavatefom V. T..I..N.. E.
a zamestnankyriou L. Z.. Na zaklade tejto dohody sa matka dietata zaviazala vykonavat od 1.6.2017
vypomoc v maloobchode s textilom v E. na V.. R. XXXX, pripadne inych predajniach zamestnavatela.
Podla bodu 4. dohody, za vykonanu pracu zamestnavatel poskytne zamestnancovi odmenu 2,50 Eur/
hod. Podfla bodu 5. dohody, rozsah pracovného €asu sa dojednava na maximalne 7 hodin tyZdenne.
Dohoda bola uzavreta na dobu ur€iti do 31.10.2017, pripadne do ukonéenia prac.

22. Z oznamenia Darového uradu Banska Bystrica, kontaktné miesto E. zo diia 14.7.2017 bolo zistené,
Ze otec maloletého dietata N. N. dosiahol za zdafiovacie obdobie 2015 prijmy zo Zivnosti 46.921,84 Eur,
skuto€né vydavky zo Zivnosti 41.876,51 Eur. Z&klad dane bol 5.045,33 Eur, dafiova povinnost 235,98
Eur. Priemerny mesacny Cisty zarobok predstavoval sumu 400,78 Eur. Za zdafiovacie obdobie 2016
dosiahol prijem zo Zivnosti vo vyske 45.642,37 Eur, vydavky zo Zivnosti 40.570,71 Eur, z4klad dane
bol 5.071,66 Eur, danova povinnost 240,98 Eur a priemerny mesacny Cisty zarobok predstavoval sumu
402,56 Eur.

23. Zo spravy obchodnej spoloénosti Q., D..T.. X. zo dia 17.7.2017 bolo zistené, Ze na ponukanu
inzerovanu pracovnu poziciu manazéra nebolo mozné otca maloletého dietata N. N. prijat z dévodu
nespinania stanovenych poziadaviek a tieZ po predchadzajucich skisenostiach, lebo otec maloletého
dietata v minulosti pracoval na veducej obchodnej pozicii a jeho dosahované pracovné vysledky v
pridelenom regiéne nespifiali odakavané poziadavky (pokles predaja). Dal$im faktom je, Ze inzerovana
volna pracovna pozicia nie je pozicia, ktort obsadzuje spolo¢nost Q., D..T.. X., ale jej dcérska obchodna
spolognost Q. B, T..I..N.. X.. Pozicia je zverejnena pod logom materskej spolo¢nosti (Q., D..T..), pri€om
uchadzadi o prijatie do zamestnania s na osobnom pohovore o tejto skuto€nosti informovani.

24. Zo spravy obchodnej spolo¢nosti Q. B., T..I..N.. X. zo dfia 17.7.2017 bolo zistené, Zze Zmluva o
obchodnom zastupeni s obchodnym zastupcom N. N. zo dfia 29.4.2016, platna a u¢inna od 1.5.2016
bola vypovedana zo strany zastiupeného Q. B., T..I.N.. X. z dévodu poklesu predaja - neuzavretia
obchodnych zmluv, a to dfiom 31.12.2016. Menovaného nebola a v su¢asnosti nie je moznost zamestnat
na lepSie platenej pracovnej pozicii lebo podla predchadzajucich dosahovanych pracovnych vysledkov
spolognost’ o takejto mozZnosti neuvazuje. Obchodné pozicie su obsadzované, resp. preobsadzované
podfa momentélnych poZziadaviek, okolnosti a situacii na trhu.

25. Zmluva o obchodnom zastupeni medzi spolo¢nostou Q. B., T..I..N.. X. a zastupcom N. N. bola
uzavreta dia 29.4.2016. V Clanku Il. bola dohodnuté vyska provizii.

26. VysSie uvedena spolo¢nost sudu predlozila faktury za obdobie splatnosti od 28.2.2015 do 10.2.2017,
ktorymi otec maloletého dietata fakturoval sprostredkovatel'ské sluzby.

27. Podla pracovnej zmluvy zo dia 20.9.2013 bol otec maloletého dietata zamestnany v spolo¢nosti
Q. B., T..I..N.. X. ako veduci obchodného oddelenia v Rumunsku. Mesac¢na mzda bola dohodnuta vo
vySke 1.000 Eur + prémie 350 Eur.

28. Zo spravy spolocnosti Q. B., T..I..N.. X. predloZenej do spisu sp.zn. 18P/14/2015 otec maloletého
dietata bol zamestnancom tejto spolo¢nosti od 23.9.2013 do 31.7.2014. Pracovny pomer bol ukonéeny
dohodou o skon&eni pracovného pomeru podla § 60 Zakonnika prace bez uvedenia dévodu. Podla tejto



spravy zo dna 17.8.2015 otec maloletého dietata pracuje pre tuto spolo¢nost ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba a vykonava sluzby ako obchodny partner.

29. Podla predloZenych vypisov z Uétu otca maloletého dietata spoloénost Q. B., T..I..N.. X.A. poukéazala
na jeho ucet v obdobi od 15.7.2015 do 3.12.2015 celkove sumu 20.953,22 Eur a v obdobi od 27.1.2016
do 13.5.2016 sumu 13.391,11 Eur.

30. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 6P/27/2015 bolo zistené, Ze rozsudkom tunajSieho sudu
6P/27/2015-236 zo dia 1.12.2016 bolo naposledy uréené vyZivné na maloletu L. Z., nar. XX. X.XXXX, a
to od 19.11.2015 vo vySke 230 Eur mesacne, z oho suma 180 Eur bola bezné vyZivné a suma 50 Eur
bola na tvorbu uspor maloletej. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 14CoP/13/2017-277 zo diia 14.3.2017.

31. Z odbévodnenia rozsudku sudu prvej instancie vyplyva, Ze s poukazom na vykonané dokazovanie, ako
aj s poukazom na skuto€nost, Ze otec maloletého dietata aj napriek jeho vyZivovacej povinnosti vo vyske
180 Eur voci maloletej L., si zobral hypotekarny uver vo vyske 54.000 Eur s mesacnou hypotekarnou
splatkou vo vySke 350 Eur a nasledne si zobral aj spotrebny uver vo vySke 6.000 Eur s mesaénou
splatkou vo vyske 120 Eur, sud dal za pravdu pravnej zastupkyni matke maloletého dietata, ako aj matke
samotnej, Ze takymto Uverovym zataZenim vo vyske 470 Eur mesacne otec maloletej si na seba zobral
neprimerané majetkové riziko a sud bol toho nazoru, Ze pokial ma otec na uverovu splatku mesacne
470 Eur, je povinny si ngjst’ vo svojich mesacnych finanénych zdrojoch aj sumu predstavujucu &iastku
zvy8eného vyZivného vzhfadom k tomu, Ze vyZivné voli maloletému dietatu predstavuje primarnu
povinnost’ rodi¢a a az po uspokojeni naroku na zabezpelenie primeranej starostlivosti a vyZivy o
maloleté dieta, je mozZnost’ pripadného iného negativneho mesacného finanéného zatazenia rodi¢a.
Sud bol presved&eny o tom, Ze Uverom vo vySke 54.000 Eur, ktory nebol z pohladu sudu nevyhnutny,
pretoZe sa jednalo len o dostavbu, €i rekonStrukciu existujuceho rodinného domu, ktory bol pred
rekonstruk&nymi pracami obyvania schopny, sa otec maloletého dietata neprimerane a neuvazlivo
rozhodol, ked' si musel byt vedomy toho, Ze ma sudom uréenu vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému
dietatu, mliekarensky priemysel na Slovensku prezZiva recesiu, a ked tato skuto¢nost’ bola dévodom
zobrat’ kupu osobného motorového vozidla v hotovosti a nie na leasing, otec dietata sa vystavil
nebezpecenstvu v buducnosti mozno vzniknutych problémov pri splacani nie malého hypotekarneho
uveru, kde vysledny efekt insolvencie by bol totozny.

32. Z oddvodnenia potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dnha 14.3.2017
vyplyva, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol dia 1.12.2016, ked uz otec maloletého dietata vedel o
vypovedi zmluvy o obchodnom zastupeni zo diia 28.10.2016. Z pripojenych dokladov vyplyva, Ze ukondil
svoje podnikanie ku driu 1.1.2017 a uzavrel pracovnu zmluvu na dobu urcitd do 30.6.2017. Ak teda otec
maloletého dietata v ¢ase pojednavania sudu prvej indtancie o tychto naslednych krokoch vedel a tuto
okolnost sudu prvej inStancie neoznamil, povaZuje jeho nasledny postup krajsky sud za ucelové kroky,
smerujuce k zniZeniu svojej zarobkovej ¢innosti, o v kone€nom désledku malo mat dopad na ur&enie
vysky vyZivovacej povinnosti. Takyto postup zo strany otca maloletého dietata - zbavit sa vyhodného
zamestnania je spochybneny uz aj tym, Ze obchodnd spolo¢nosti Q.S. B., T..I..N.. nadalej inzerovala
post obchodného manazéra s platom 2.500 - 6.000 Eur mesaéne. Tato ponuka bola aj v Ease, ked mala
byt ukonéena podnikatelska €innost’ otca maloletého dietata v postaveni obchodného zastupcu. Na
tvrdenia otca ohladne zniZenia jeho zarobku nemohol preto krajsky sud s ohfadom aj na ustanovenie §
75 ods.1 Zakona o rodine prihliadnut, pretoZe takyto postup zo strany otca maloletého dietata je na jeho
ujmu, €o v kone¢nom dbsledku nemdze mat vplyv na vyzivovaciu povinnost vo vztahu k maloletému
dietatu. Krajsky sud povaZzoval konanie otca maloletého dietata smerujice k zniZeniu jeho prijmu, za
ucelové konanie so snahou ovplyvnit vy$ku vyzivovacej povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu. Na
zmenu prijmu otca po rozhodnuti sidu prvej indtancie preto krajsky sud neprihliadol.

33. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

34. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



35. Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

36. Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

37. Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

38. Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

39. Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

40. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

41. Podla § 78 ods.2 Zakona o rodine, ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

42. Podla § 78 0ds.3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

43. Dokazovanim bolo preukazané, Ze vyzivné bolo naposledy uréené v celkovej vyske 230 Eur
mesacne, z oho 180 Eur je bezné vyZivné a 50 Eur je vyzivné na tvorbu Uspor maloletej, rozsudkom
Okresného sudu Zvolen €.k. 6P/27/2015-236 zo dfia 1.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14CoP/13/2017-277 zo dha 14.3.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 26.5.2017. Otec maloletého dietata podal navrh o zniZenie vyzivného eSte pred nadobudnutim
pravoplatnosti vy3Sie uvedeného rozsudku, ktorym bolo vyZivné na maloletu L. Z. zvySené, ked navrh
0 zniZenie vyZivného podal dia 23.5.2017.

44. Krajsky sud v Banskej Bystrici v Case rozhodovania odvolani otca maloletého dietata proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen, ktorym bolo zvySené vyZivné, uz bol oboznameny s tym, Ze otec maloletej uz
nie je Zivnostnik, ale pracuje v spolo¢nosti Q., D..T.. X. na zaklade pracovnej zmluvy zo dria 30.12.2016,
ked sukromné podnikanie ukon¢il driom 1.1.2017. Sudu prvej a druhej inStancie v ¢ase rozhodovania
bolo zndme aj uverové zatazZenie otca maloletého dietata a sidom boli zndme aj zdrobkové moznosti
otca maloletého dietata. S tymito skuto€nostami sa Okresny sud Zvolen aj Krajsky sud v Banskej Bystrici
v oddvodneni riadne vysporiadali.

45. Od poslednej upravy vySky vyzivného nedoslo k Zziadnej zmene pomerov. Otec maloletého dietata
v ¢ase rozhodovania Krajského sudu v Banskej Bystrici o jeho odvolani proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen bol zamestnany v spolo¢nosti Q., D..T.. X. tak, ako tomu bolo v &ase podania navrhu o zniZenie
vyzivného. Obidvom sudom bolo zname aj Uverové zatazenie otca maloletého dietata. U maloletej L.
nedoslo k zasadnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zniZzenie vyzivného. Konajuci Okresny sud
Zvolen sa plne stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 6P/27/2015-236 zo diia
1.12.2016, ako aj s odévodnenim rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14CoP/13/2017-277
zo dna 14.3.2017.

46. Sud pri svojom rozhodovani prihliadol aj na obsah spravy Darnového udradu Banska Bystrica,
kontaktné miesto E. zo diia 14.7.2017, z ktorej vyplyva, Ze v roku 2015 podla predloZzeného dafiového



priznania dosiahol otec maloletého dietata prijmy zo Zivnosti vo vySke 46.921,84 Eur, skutoéné vydavky
vo vySke 41.876,51 Eur a priemerny mesacny &isty prijem predstavoval 400,78 Eur. V roku 2016 dosiahol
prijem vo vyske 45.642,37 Eur, skuto€né vydavky zo Zivnosti 40.570,71 Eur a priemerny mesacny Cisty
prijem 402,56 Eur. Od 1.1.2017, od kedy otec maloletého dietata pracuje na zéklade pracovnej zmluvy,
dosahuje mesacny zarobok 550 Eur brutto, ¢o je 446,03 Eur netto. Dosahovany zarobok je vy33i ako
jeho &isty mesacny prijem z podnikatel'skej €innosti v rokoch 2015 a 2016.

47. Na zaklade takto uskutoneného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky
pre zniZzenie vyzivného, lebo otec dietata nepreukazal Ziadnu podstatni zmenu pomerov od posledného
ur€enia zvySeného vyzivného.

48. Preto sud navrh otca maloletého dietata na znizenie vyZivného zamietol.

49. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 365 ods.1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 CSP).

Podla § 62 ods.1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods.2 CMP, odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.



